MEDIDA CAUTELAR NA ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL 848 DISTRITO FEDERAL
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REQTE.(S)
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REQTE.(S)
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REQTE.(S)

PROC.(A/S)(ES)

REQTE.(S)
PROC.(A/S)(ES)

: MIN. ROSA WEBER

: GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL
:PROCURADOR-GERAL DO DISTRITO FEDERAL

: GOVERNADOR DO ESTADO DE ALAGOAS
:PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DE ALAGOAS

: GOVERNADOR DO ESTADO DO AMAZONAS

: PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DO

AMAZONAS

: GOVERNADOR DO ESTADO DO AMAPA
:PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DO AMAPA

: GOVERNADOR DO ESTADO DA BAHIA

: PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DA BAHIA

: GOVERNADOR DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
:PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DO ESPIRITO

SANTO

: GOVERNADOR DO ESTADO DE GOIAS
:PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DE GOIAS

: GOVERNADOR DO ESTADO DO MARANHAO
:PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DO

MARANHAO

: GOVERNADOR DO ESTADO DO PARA
:PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DO PARA

: GOVERNADOR DO ESTADO DE PERNAMBUCO
:PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DE

PERNAMBUCO

: GOVERNADOR DO ESTADO DO PIAUI
:PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DO PIAUi

: GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
:PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DO RIO DE

JANEIRO

:GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL

:PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DO RIO

GRANDE DO SUL

:GOVERNADOR DO ESTADO DE RONDONIA
: PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DE RONDONIA
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REQTE.(S)
PROC.(A/S)(ES)

REQTE.(S)
PROC.(A/S)(ES)
REQTE.(S)
PROC.(A/S)(ES)
REQTE.(S)
PROC.(A/S)(ES)
REQTE.(S)
PROC.(A/S)(ES)
INTDO.(A/S)

ADV.(A/S)

: GOVERNADOR DO ESTADO DE SANTA CATARINA
:PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DE SANTA

CATARINA

: GOVERNADOR DO ESTADO DE SAO PAULO
:PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DE SAO PAULO
: GOVERNADOR DO ESTADO DE SERGIPE
:PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DE SERGIPE

: GOVERNADOR DO ESTADO DE TOCANTINS
:PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DO TOCANTINS
: GOVERNADOR DO ESTADO DO ACRE

: PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DO ACRE
:COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO DO

SENADO FEDERAL - CPI DA PANDEMIA

:SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE
PRECEITO FUNDAMENTAL. CPI DA
PANDEMIA.  CONVOCACAO DE
GOVERNADORES DE ESTADO PARA
DEPOR NA CONDICAO DE
TESTEMUNHAS. INADMISSIBILIDADE.
VIOLACAO DO  PRINCIPIO DA
SEPARACAO DOS PODERES E AFRONTA
A AUTONOMIA FEDERATIVA DOS
ESTADOS-MEMBROS.  PRECEDENTES.
MEDIDA LIMINAR DEFERIDA, AD
REFERENDUM DO PLENARIO.

1. O poder investigatério exercido pelas
Comissoes Parlamentares de Inquérito
configura atribuicdo de natureza ancilar,
destinada a auxiliar o Poder Legislativo no
desempenho de suas fungdes de legislar e

exercer o controle externo da Administracao
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Publica, sujeito, ipso facto, as restricoes e
limites que conformam o principio da
separacao dos poderes e o sistema de checks
and balances.

2. O Chefe do Poder Executivo da Uniao ¢
titular de prerrogativas institucionais
assecuratorias de sua autonomia e
independéncia perante os demais Poderes.
Além da imunidade formal (CF, art. 86, § 39)
e da irresponsabilidade penal temporaria
(CF, art. 86, § 4°), a Constituicao Federal
isenta-o da obrigatoriedade de depor ou
prestar esclarecimentos perante as Casas
Legislativas da Unidao e suas comissoes,
como emerge da diccao dos arts. 50, caput e
§ 2¢ e 58, § 2¢, III, da Constituicao Federal,
aplicaveis, por extensao, aos Governadores
de Estado.

3. O modelo federativo impoe a observancia
da ética da solidariedade e do dever de
fidelidade com o pacto federativo. O
espirito do federalismo orienta a atuagao
coordenada das pessoas estatais no sentido
de fortalecer a autonomia de cada ente
politico e priorizar os interesses comuns a
todos. Conflitos federativos hao de ser
solucionados tendo como norte a
colaboragao reciproca para a superagao de
impasses, o primado da confianga e da
lealdade entre as unidades federadas e a
preferéncia as solugdes consensuais e
amistosas em respeito aos postulados da
subsidiariedade e da ndo intervencao.
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4. A competéncia para julgar as contas de
gestores de verbas federais repassadas pela
Uniao cabe, a teor da Constituicao Federal,
ao Tribunal de Contas da Uniao (CF, art. 71,
II)), e nao ao Congresso Nacional. As
investigacoes parlamentares devem visar a
apuracao de fatos vinculados ao exercicio
das competéncias do respectivo oOrgao
legislativo. A fiscalizacdo de verbas
federais  sujeitas ao  controle de
legalidade, legitimidade e economicidade
desempenhado, com exclusividade, pelo
Tribunal de Contas da Uniao (CF, art. 71, II)
traduz matéria estranha as atribuicoes
parlamentares das CPI’s.

5. Arguicao de descumprimento de preceito
fundamental conhecida. Pedido de medida
liminar deferido, ad referendum do Plenario.

Vistos etc.

1. Cuida-se de arguicio de descumprimento de preceito
fundamental, com pedido de medida cautelar, proposta pelos
GOVERNADORES DO DISTRITO FEDERAL E DOS ESTADOS DE ALAGOAS,
AMAZONAS, AMAPA, BAHIA, ESPIRITO SANTO, GOIAS, MARANHAO, PARA,
PERNAMBUCO, PIAUI, RIO DE JANEIRO, RIO GRANDE DO SUL, RONDONIA,
SANTA CATARINA, SAO PAULO, SERGIPE, TOCANTINS E ACRE em face dos
atos do Poder Publico formalizados nos requerimentos de convocagao
dos Governadores de nove Estados e do Distrito Federal para prestarem
depoimento perante Comissao Parlamentar de Inquérito instaurada no
ambito do Senado Federal (CPI da Pandemia), destinada a apurar “as
acoes e omissoes do Governo Federal no enfrentamento da Pandemia da Covid-19

no Brasil”.
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A controvérsia constitucional

2. Os autores afirmam, inicialmente, a sua legitimidade ativa ad
causam, a adequacdo da via eleita, o carater de fundamentalidade dos
preceitos constitucionais lesionados e o atendimento do requisito da
subsidiariedade.

Sustentam que a convocagao de Governadores de Estado e do
Distrito Federal para prestarem depoimento perante a CPI da Pandemia
viola os preceitos fundamentais referentes ao pacto federativo e a
separacdo entre os Poderes, tipificando verdadeira hipotese de
intervencao federal nao autorizada no rol taxativo do art. 34 da
Constituicdo da Republica. Pontuam, nesse sentido, exorbitarem da
competéncia do Congresso Nacional, a teor do art. 49, IX e X, da CF, a
fiscalizacao e o controle da Administracao Publica estadual, de tal modo
que “os assuntos relacionados as administragoes estaduais somente podem ser
objeto de CPIs instauradas no dmbito do Poder Legislativo local correspondente”.

Defendem, nessa ordem de ideias, que “o pacto federativo impoe limites
aos poderes das CPIs instauradas no dambito do Congresso Nacional”,
acrescendo que o proprio Regimento Interno do Senado Federal estatui
expressamente, no art. 146, que ndo se admitirda Comissao Parlamentar de
Inquérito sobre matérias pertinentes aos Estados.

Noutro giro, alegam que a convocagao de Chefe de Poder Executivo,
em qualquer nivel federativo, para depor em CPI, configura lesdo ao
postulado da separacao de poderes. Observam que, ao assegurar a
Camara dos Deputados e ao Senado Federal, ou a qualquer se suas
ComissoOes, a prerrogativa de convocar Ministros de Estado ou titulares
de 6rgaos diretamente subordinados a Presidéncia da Republica, o art. 50
da Carta Politica exclui a possibilidade de convocag¢ao do Chefe do Poder

Executivo.

3. A alegacao de que demonstrada a vulneracdo dos preceitos
fundamentais invocados (fumus boni juris), e ao registro de que a
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Comissao Parlamentar de Inquérito instaurada no Senado Federal “jd
aprovou a convocagdo dos Governadores em questio e jd se estd na iminéncia da
designacdo de data para que os Governadores se apresentem a CPI”, a indicar o
periculum in mora, requerem os autores a concessao de medida cautelar
para suspender os atos pelos quais formalizada tal convocacao.

4. No mérito, pugnam pela procedéncia da arguigao de
descumprimento de preceito fundamental, a fim de que seja reconhecida
a “impossibilidade de convocacdo dos chefes do Poder Executivo para depor em
CPIs, ou, subsidiariamente, que se fixe a tese da vedagio de convocagio de
Governadores para depor em CPls instauradas no dmbito do Congresso Nacional
para apuragdo de fatos relacionados a gestdo local” .

5. Em resposta as informacgOes prévias solicitadas (Lei n° 9.882/99,
art. 52, § 29), o Presidente da CPI da Pandemia afirma que a Comissao
Parlamentar de Inquérito foi instaurada “Com o propdsito de apurar as agoes
e omissoes no enfrentamento da pandemia do novo coronavirus no Brasil e, em
especial, no agravamento da crise sanitdria no Amazonas com a auséncia de
oxigénio para os pacientes internados e as possiveis irregularidades envolvendo o
emprego de recursos originados da Unido”.

Defende a possibilidade da convocagao de Governadores de Estado
e Prefeitos Municipais, pois “O ato de colaborar com a investigacdo da CPI da
Pandemia ndo afronta a autonomia dos Estados, pois ndo se estd a atingir
nenhuma das trés vertentes que compoem o mniicleo essencial do principio
federativo: a capacidade de auto-organizagdio e normatizagdo, de autogoverno e de
autoadministracio”.

Enfatiza a observancia pelo Senado Federal do requisito
constitucional pertinente a especificidade do objeto de investigacao,
acentuando nao incluida entre os propositos da CPI da Pandemia a
investigacao de ilicitos eventualmente praticados por Governadores de
Estado ou por Prefeitos Municipais nem as decisoes administrativas por
eles tomadas no ambito das respectivas unidades da Federagao.

Aduz que “A convocagio dos governadores para prestarem depoimento
como testemunhas ndo tem o alcance — e nem poderia té-lo — de invadir a
autonomia dos entes federados. Em outras palavras, se o depoimento ‘é uma
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manifestacdo do conhecimento, maior ou menot, acerca de um determinado fato’,
essa atividade colaborativa, voltada a reconstituicio do passado tdo somente
quanto aos fatos investigados, nio representa risco efetivo algum de interferéncia
na autonomia dos mandatdrios para tomar decisoes administrativas no ambito de
suas competeéncias”.

Pronuncia-se, por fim, pelo indeferimento da liminar requerida e, no
mérito, pela improcedéncia dos pedidos, “por ndo se verificar qualquer
violagdo ao pacto federativo e ao principio da separacdo de poderes com a
convocagido de governadores de estados e do Distrito Federal para prestar
depoimento como testemunhas quando o objeto investigado ndo se confunde com
as competéncias constitucionais exclusivas dos entes subnacionais e quando o
depoimento ndo implica risco algum de violagdo da autonomia federativa”.

O Advogado-Geral da Unido e o Procurador-Geral da Republica
opinam pelo indeferimento do pedido de medida liminar.

Legitimidade ativa

6. Reconheco a legitimidade ativa ad causam dos Governadores de
Estado autores da presente arguicao de descumprimento, nos termos dos
arts. 2%, 1, da Lei 9.882/1999 e 103, V, da Constitui¢ao da Republica.

Cabimento da arguicio de descumprimento de preceito

fundamental

7. Reputo cabivel a presente arguicao de descumprimento de
preceito fundamental na medida em que tem por objeto, na forma do
art. 1° caput, da Lei 9.882/1999, evitar ou reparar lesdes a preceitos
fundamentais resultantes de ato do Poder Publico.

Consabido que a arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental desempenha, no conjunto dos mecanismos de protecao da
higidez da ordem constitucional, especifica fun¢ao de evitar, a falta de
outro meio eficaz para tanto, a perenizagao no ordenamento juridico de

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo 41B7-2889-19D1-83ED e senha F393-6E43-263A-C617



ADPF 848 MC / DF

comportamentos estatais — ostentem eles ou nao a natureza de atos
normativos — contrdrios a um identificdvel nucleo de preceitos -
principios e regras — tidos como sustentaculos da ordem constitucional
estabelecida.

O descumprimento de preceito fundamental, acionador do singular
mecanismo de defesa da ordem constitucional (art. 102, § 1°, da Carta
Politica) que é a ADPF, manifesta-se na contrariedade as linhas mestras
da Constitui¢ao, aquilo que, mesmo nao identificado com esta ou aquela
fracao do texto positivado, tem sido metaforicamente chamado, por
escolas do pensamento juridico, de seu espirito. Pilares de sustentacgao,
explicitos ou implicitos, sem os quais a ordem juridica delineada pelo
Poder Constituinte, seja ele origindrio ou derivado, ficaria desfigurada na
sua propria identidade.

Nessa ordem de ideias, tenho por inequivoco que a lesdao aos
postulados fundamentais da separacao dos poderes e do principio
federativo, considerada a posigao de centralidade por eles ocupada no
complexo deontologico e politico consubstanciado na Constituicao,
mostra-se passivel de desfigurar a propria esséncia do regime
constitucional patrio.

Entendo, pois, diante do alegado na inicial, devidamente
enquadrada a lide, tal como se apresenta, em tese, em hipotese de lesao a

preceito fundamental, este devidamente indicado na exordial.
Requisito da subsidiariedade

8. A presente arguicdo tampouco esbarra no Obice processual —
pressuposto negativo de admissibilidade — do art. 4%, § 1%, da Lei n°®
9.882/1999 (“Ndo serd admitida arquicdo de descumprimento de preceito
fundamental quando houver qualquer outro meio eficaz de sanar a lesividade”).

Restou demonstrada, ao menos em juizo delibatorio, a insuficiéncia
dos meios processuais ordindrios para imprimir solugdao satisfatéria a
controvérsia posta. E que prestigiada, na interpretacio daquele
dispositivo, a eficdcia tipica dos processos objetivos de protegao da ordem
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constitucional, vale dizer, a eficacia erga omnes e o efeito vinculante
proprios ao controle abstrato de constitucionalidade. Nessa linha, a
chamada clausula de subsidiariedade exige a inexisténcia de outro meio
tao eficaz e definitivo quanto a ADPF para sanar a lesividade, vale dizer,
de outra medida adequada no universo do sistema concentrado de

jurisdicdo constitucional.

Jurisdicdo constitucional e competéncia do Supremo Tribunal
Federal - o problema das questdes interna corporis

9. O matiz constitucional da questdao € o que afasta, na linha da
reiterada jurisprudéncia desta Suprema Corte, as amarras da natureza
interna corporis de que se revestem questoes outras, inclusive de conteudo
regimental, inerentes a atividade do Poder Legislativo, e nessa medida
imunes ao controle jurisdicional em homenagem ao principio da
separacao dos Poderes, independentes e harmonicos entre si, na dic¢ao
do art. 2° da Carta Politica brasileira.

O respeito a independéncia dos Poderes consagrada no texto
constitucional impde a atuacdo desta Corte a maxima deferéncia a
autonomia dos Poderes sempre que o contetido das questoes politicas em
debate nas Casas Legislativas se reveste de natureza eminentemente
interna corporis e, nessa medida, estranho a competéncia do Supremo
Tribunal Federal (v.g., MS 32.033/DF, MS 31.475/DF e MS 31.444/DF, de
minha relatoria).

Tais questoes que, nas palavras de Ruy Barbosa, ocupam “o terreno
meramente politico, defeso como tal a ingeréncia dos tribunais”, mereceram
preciso delineamento, ainda sob a égide da primeira Constituicao da
Republica Brasileira, de 1891, em cldssica obra do mestre Pedro Lessa,

cujo brilhantismo honra a histdria desta Casa. Afirma ele:

“Para se furtar a competéncia do poder judicidrio, nao
basta que uma questao ofereca aspectos politicos, ou seja
suscetivel de efeitos politicos. E necessario que seja

simplesmente, puramente, meramente politica.
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Quais sao as questdes exclusivamente politicas? As que se
resolvem com faculdades meramente politicas, por meio de
poderes exclusivamente politicos, isto €, que nao tém como
termos correlativos direitos incarnados nas pessoas, singulares
ou coletivas, sobre que tais poderes se exercem. Quando a
fungao de um poder, executivo ou legislativo, ndo corresponde,
ou, antes, ndo se opde um direito, de uma pessoa, fisica ou
moral, que a agao desse poder interessa, um tal poder
pressupOe evidentemente o arbitrio da autoridade, em quem
reside. E um poder discricionario, que portanto nio pode ser
restringido pela interferéncia de outro. Poder meramente
politico é um poder discriciondrio.” (Do Poder Judicidrio. Rio
de Janeiro: Livraria Francisco Alves, 1915 — Ed. Fac-similar;
Brasilia: Senado Federal, Conselho Editorial, 2003, destaquei)

Quando, porém, em jogo a interpretacdo do texto da Lei Maior,
abrem-se as portas da jurisdicio constitucional, cabendo ao Poder
Judiciario exercer o controle da juridicidade da atividade parlamentar.

Sobre o ponto, o proprio Lessa apoia-se na arguta pena de Ruy
Barbosa (O direito do Amazonas ao Acre Septentrional. Rio de Janeiro:

Typ. do Jornal do Commercio, 1910 Apud Lessa, Op. Cit.):

“Contraposto a este se estende, com divisas claras e
sensiveis, o terreno da justica, assinalado exatamente pela
caracteristica oposta de que as questdes da sua alcada, em vez
de obedecerem a apreciacao de conveniéncia, mais ou menos
gerais, entendem com a aplicagao do direito legal aos casos
particulares, de ordem individual ou coletiva. Onde quer que
surja um problema juridico desta natureza, embora nao seja
extreme de elementos politicos, desde que exclusivamente
politico nao é, tem de receber a solugao legal do poder
constituido para dar efeito as garantias constitucionais, e com
elas valer toda individualidade, natural ou moral, lesada no seu
direito.

(..)

Uma questao pode ser distintamente politica, altamente
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politica, segundo alguns, até puramente politica, fora dos
dominios da justi¢a, e contudo, em revestindo a forma de um
pleito, estar na competéncia dos tribunais, desde que o ato,
executivo ou legislativo, contra o qual se demande, fira a
Constituicao, lesando ou negando um direito nela consagrado.

(.-v)

Numa palavra: a violacdo de garantias constitucionais
perpetrada a sombra de fungdes politicas, nao € imune a agao
dos tribunais. A estes compete sempre verificar se a atribuigao
politica, invocada pelo excepcionante, abrange nos seus limites
a faculdade exercida.”

Arremata Pedro Lessa, na obra citada:

“Em substancia: exercendo atribui¢cdes politicas, e
tomando resolugdes politicas, move-se o poder legislativo num
vasto dominio, que tem como limites um circulo de extenso
diametro, que é a Constituigao Federal. Enquanto nao transpoe
essa periferia, o Congresso elabora medidas e normas, que
escapam a competéncia do poder judicidrio. Desde que
ultrapassa a circunferéncia, os seus atos estdo sujeitos ao
julgamento do poder judicidrio, que, declarando-os inaplicaveis
por ofensivos a direitos, lhes tira toda a eficacia juridica.”

Assim, nos casos em que descumprida determinagdo expressa da
Constituicao da Republica € licito ao Poder Judicidrio exercer o controle
da juridicidade da atividade parlamentar, como assentou, com a habitual
maestria, o eminente Ministro Celso de Mello, no MS 24.849 (D]
22.6.2005):

“Nao obstante o carater politico dos atos parlamentares,
revela-se legitima a intervengao jurisdicional, sempre que os
corpos legislativos ultrapassem os limites delineados pela
Constituicao ou exercam suas atribui¢des institucionais com
ofensa a direitos publicos subjetivos impregnados de
qualificagdo constitucional.” (destaquei).
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Dentre intimeros precedentes — a jurisprudéncia nessa linha é
torrencial — realco, ainda, o MS 23.595/DF (Relator Ministro Celso de
Mello, DJ 01.02.2000), o MS 28.705 (Relator Ministro Ayres Britto, DJe
26.3.2010), o MS 30956/DF (Relator Ministro Ricardo Lewandowski, DJe
22.02.2012) e o MS 26.441/DF (Relator Ministro Celso de Mello, DJe
18.12.2009).

Pretensao fundada em potencial afronta a preceito constitucional da
separagao dos poderes e do principio federativo assume, portanto, na sua
substancia, dimensao eminentemente constitucional, a afastar a suposta
natureza interna corporis da questao.

Passo ao exame do pedido de liminar.
Comissao Parlamentar de Inquérito

10. Antes de abordar os tragos especificos da controvérsia posta na
presente ADPF, que perpassa o relevante instituto constitucional das
Comissoes Parlamentares de Inquérito e seu ambito de atuacao, e envolve
tema sensivel, entendo oportuno realcar alguns aspectos de ordem tedrica
que norteiam o equacionamento da matéria. Acentuo que as Comissoes
Parlamentares de Inquérito sao orgdos essenciais a dinamica do Estado
Democratico de Direito instituido pela Constituicio Federal de 198§,
constituindo um dos mecanismos de freios e contrapesos (checks and
balances) que estruturam o sistema patrio de separagao dos Poderes.

Desempenham uma atividade que nao é tipica, mas € insita ao Poder
Legislativo: a de investigar fatos lesivos ao sistema republicano. Como

observa José Bezerra Alves, em sua monografia sobre o tema:

“A  atividade de investigar, exercida pelo Poder
Legislativo, é tida como um poder natural, uma atividade insita
do poder de legislar ou uma faculdade implicita das Camaras,
em sistemas presidencialistas e parlamentaristas, razao por que
muitos Estados ndo se preocuparam, até o presente momento,
em estabelecer tal competéncia nos respectivos textos
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constitucionais, como é o caso da Inglaterra — que a rigor sequer
tem constitui¢cdo —, dos Estados Unidos e da Argentina, dentre
outros” (Comissdes Parlamentares de Inquérito: Poderes e
Limites de Atuagao. Porto Alegre, Sérgio Fabris, 2004, p. 101)

No Brasil, as Comissoes Parlamentares de Inquérito sao consagradas
expressamente pela Constituicdo de 1988, que lhes conferiu poderes de
investigagdo proprios das autoridades judiciais:

“Art. 58. (...)

§ 32 - As comissoes parlamentares de inquérito, que terao
poderes de investigacdo proprios das autoridades judiciais,
além de outros previstos nos regimentos das respectivas Casas,
serao criadas pela Camara dos Deputados e pelo Senado
Federal, em conjunto ou separadamente, mediante
requerimento de um ter¢o de seus membros, para a apuracgao
de fato determinado e por prazo certo, sendo suas conclusoes,
se for o caso, encaminhadas ao Ministério Publico, para que
promova a responsabilidade civil ou criminal dos infratores.”

O Plenario desta Suprema Corte (MS 24.849/DF, Rel. Min. Celso de
Mello, Tribunal Pleno, DJ 29.9.2006; MS 37.760-MC-Ref/DF, Rel. Min.
Roberto Barroso, Tribunal Pleno, pendente de publicacdo, v.g.) entende
que a criacao de CPI condiciona-se, a teor do art. 58, § 3%, da Constituicao
da Republica, a satisfacdo de trés requisitos taxativos de natureza
constitucional: (i) requerimento de um ter¢o dos membros da Casa
Legislativa; (ii) prazo certo e (iii) apuragao de fato determinado.

Como podem ser criadas por requerimento de apenas um terco dos
congressistas, as Comissoes Parlamentares de Inquérito desempenham
importante papel no regime democratico, permitindo a minoria dos
parlamentares controlar a licitude dos atos praticados pela maioria e até
mesmo a legitimidade dos atos praticados pelos demais 6rgaos do Poder
Legislativo ou pelo Poder Executivo (MS 24.831/DF, Rel. Min. Celso de
Mello, Tribunal Pleno, D] 04.8.2006).
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A atenta leitura do preceito constitucional (art. 58, § 3%, da Lei Maior)
— a reverenciar, em sua concepgao, a teleologia do instituto, e sem ignorar,
em sua prudéncia, os consensos, tradigdes e pressupostos resultantes da
secular pratica das CPIs -, autoriza, a meu juizo, a convicgao de que a
exigéncia de “fato determinado” implica vedacao a que se instale CPI para
investigar fato genérico, difuso, abstrato ou de contornos indefinidos.
Fato determinado, unitario ou multiplo, é aquele devidamente descrito
no requerimento que da origem a CPI com objetividade suficiente para
permitir o adequado desenvolvimento da missao confiada a Comissao de
Inquérito.

Prestigiando tal perspectiva instrumental do conceito, que supera a
aparente dicotomia entre fato singular e fatos multiplos para se
concentrar na sua contraposicao a fato descrito de modo inespecifico,
genérico, indeterminado, a jurisprudéncia desta Casa aponta no sentido
de que mesmo na hipdtese de fatos multiplos, e desde que determinado
cada um deles, resta atendida a exigéncia constitucional, inexistente obice
a CPI (MS 25.281-MC, Relator Ministro Sepulveda Pertence, decisao
monocratica, D] 15.3.2005; MS 26.441-MC, rel. Min. Celso de Mello,
decisao monocratica, DJ 09.4.2007; MS 25.885-MC, Relator Ministro Cezar
Peluso, decisao monocratica, D] 24.3.2006; SS 3.591-AgR, Ministro Gilmar
Mendes, Presidente, decisao monocratica, DJe 20.8.2008; MS 27.496-MC,
Relator Ministro Cezar Peluso, decisao monocratica, DJe 25.8.2008; e HC
71.039/R], Relator Ministro Paulo Brossard, Tribunal Pleno, DJ 06.12.1996).

Nao obstante a relevancia de suas funcgoes institucionais e de sua
atuacao, as Comissoes Parlamentares de Inquérito estao sujeitas a limites
juridicos, sobretudo quando interferem na esfera privada dos cidadaos. A
expressao poderes de investigacio proprios das autoridades judiciais — apesar
de sua manifesta atecnia — evidencia se aplicarem as CPI's os mesmos
condicionamentos que o Poder Judiciario deve observar ao
desempenhar sua func¢ao instrutoria, sob pena de flagrante nulidade (MS
25.668/DF, Rel. Min. Celso de Mello, Tribunal Pleno, DJ 04.8.2006).

Na linha do que assentei no HC 202.940/DF (DJe 10.6.2021), nos
termos do art. 58, § 3%, da Constituicado da Republica, as Comissdes

14

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo 41B7-2889-19D1-83ED e senha F393-6E43-263A-C617



ADPF 848 MC / DF

Parlamentares de Inquérito sdao detentoras de poderes de investigacao
proprios das autoridades judiciais, ou seja, tém os mesmos poderes, com
a ressalva, apenas, das hipodteses de reserva de jurisdicdo. Estao,
portanto, vinculadas, como todas as demais autoridades com poderes
investigatdrios, as normas constitucionais e legais de protecao do
investigado, vale dizer nao tém mais poderes que os 0rgaos proprios
inerentes a persecuc¢ao penal.

Desse modo, as Comissoes Parlamentares de Inquérito instauradas
por quaisquer das Casas do Congresso Nacional, em conjunto ou em
separado, devem respeito aos direitos fundamentais, as leis da Republica,
“ao principio federativo, e, consequentemente, a autonomia dos Estados-
membros, Distrito Federal e Municipios, cujas gestoes da coisa publica devem ser
fiscalizadas  pelos respectivos legislativos” (MORAES, Alexandre de.
Limita¢Oes constitucionais as Comissoes Parlamentares de Inquérito.
Revista de Informacao Legislativa do Senado Federal, n. 146, 2000, p.
281-289).

Assentadas tais premissas, examino a possibilidade juridico-
constitucional da convocacao de Governadores de Estado, na condicao de
testemunhas, para prestar esclarecimentos sobre fatos pertinentes ao
objeto de investigacdo das Comissoes Parlamentares de Inquérito

instauradas no ambito das Casas Legislativas do Congresso Nacional.
A separacdo e a independéncia dos poderes

11. A Constitui¢ao Federal consagra a separagao dos poderes como
principio fundamental (CF, art. 2°) e garante a sua inderrogabilidade ao
qualificd-lo como clausula pétrea (CF, art. 60, § 4% III). Ao tracar a
organizacgao dos Poderes constituidos, o legislador constituinte outorgou
autonomia e a independéncia ao Legislativo, ao Executivo e ao
Judiciario, no exercicio de suas fungdes institucionais (tipicas e atipicas),
mas também observou a necessidade de equilibrio entre os d0rgaos de
Poder por meio da adogao das técnicas proprias ao sistema de freios e

contrapesos. Esse sistema complexo, fundado na divisao de fung¢oes e nas
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relagdes de interferéncia reciproca entre os Poderes, tem por objetivo
impedir a arbitrariedade e a pratica do abuso por parte das autoridades
estatais e assegurar a harmonia entre os Poderes mediante o
desenvolvimento de lagos respeito e de mutua cooperagao
interinstitucional.

O principio da separacao dos poderes e o sistema de checks and
balances atuam simultaneamente, como forcas complementares.
A independéncia total entre os orgaos de soberania do Estado poderia
conduzir ao conflito entre eles pela consolidagao da integralidade do
Poder, enquanto o controle irrestrito de um pelo outro seria suscetivel de
acarretar a submissdao do d6rgao controlado ou a paralisia institucional.
Por isso mesmo - essa relacdo dual, representada pelo bindmio
autonomia/controle — pressupoe o estabelecimento de garantias
destinadas a manutencdo permanente do equilibrio entre os 6rgaos de
soberania do Estado, de modo que cada um deles atue dentro de sua
esfera de atribui¢Oes, e sem interferéncia indevida na érbita dos demais
Poderes, com autonomia para agir, mas também sujeitos a
responsabilidade por seus atos.

Ao Poder Legislativo incumbe a fungao precipua de legislar (CF, art.
48) bem como de controle da Administracao Publica (CF, art. 49, X). O
poder investigativo do Congresso Nacional (CF, art. 58, § 3°) é ancilar ao
Poder Legislativo e, por isso, a sua amplitude coincide com a extensao
das atribuigdes legislativas daquele ¢6rgao parlamentar. Essa funcgao
investigativa, exercida pelas ComissOes Parlamentares de Inquérito,
objetiva a reunido de informagdes estratégicas e a formagao de
conhecimento adequado em torno das matérias inseridas na competéncia
legislativa constitucionalmente outorgada ao Congresso Nacional,
podendo envolver, segundo ]J. J. Gomes Canotilho (“Direito
Constitucional e Teoria da Constituicao”, p. 636, 7% ed., Almedina),

diversas finalidades institucionais:

“Dai que eles possam abranger: (1) os inquéritos
legislativos destinados a colher informagdes com vista a

preparacao de projectos legislativos; (2) os inquéritos
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adequados a assegurar e manter a reputacdo e prestigio do
parlamento; (3) os inquéritos tendentes a controlar abusos e
irregularidades do Governo e da administragao.”

Para essa proposito, o texto constitucional conferiu as Comissoes
Parlamentares de Inquérito “os poderes de investigacio proprios das
autoridades judiciais” (CF, art. 58, § 39, correspondentes aos poderes
instrutdrios titularizados pelos Juizes na fase de instrugao processual (HC
80.240/RR, Rel. Min. Sepulveda Pertence, Pleno, j. 20.6.2001).

No caso, a controvérsia constitucional envolve o poder das
Comissoes Parlamentares de Inquérito de convocar testemunhas.

Ao contrario das pessoas investigadas, as quais se reconhecem as
prerrogativas de ficar em siléncio e até mesmo de deixar de comparecer
ao interrogatorio (ADPF 444/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes, Pleno, j.
14.6.2018), as testemunhas, via de regra, estdao sujeitas a obrigacao de
comparecer perante o Orgao de investigacao parlamentar, quando
regularmente intimadas, sob pena de serem submetidas a conducao
coercitiva, podendo o comportamento faltoso resultar na aplicacao de
multa e na condenacdo por crime de desobediéncia (Lei n° 1.579/52,
art. 3%, § 1° ¢/c o CPP, arts. 218 e 219), além de caracterizar delito de falso
testemunho o siléncio injustificado manifestado pela testemunha
inquirida sobre os fatos indagados pelos membros das CPIs.

Eis, no ponto, o teor da Lei n® 1.579/52, que dispde sobre as
Comissoes Parlamentares de Inquérito:

“Art. 3° Indiciados e testemunhas serao intimados de
acordo com as prescri¢oes estabelecidas na legislagao penal.

§ 1° Em caso de ndo comparecimento da testemunha sem
motivo justificado, a sua intimacgdo serda solicitada ao juiz
criminal da localidade em que resida ou se encontre, nos
termos dos arts. 218 e 219 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de
outubro de 1941 - Coédigo de Processo Penal. (Redacao dada
pela Lei n® 13.367, de 2016)

Art. 42 Constitui crime:
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IT - fazer afirmacao falsa, ou negar ou calar a verdade
como testemunha, perito, tradutor ou intérprete, perante a
Comissao Parlamentar de Inquérito:

Pena - A do art. 342 do Cddigo Penal.”

A conducdo coercitiva das testemunhas faltosas, quando intimadas
para comparecer em juizo ou perante os Orgaos de investigacao
parlamentar, possui a seguinte disciplina processual:

Codigo de Processo Penal

“Art. 218. Se, regularmente intimada, a testemunha deixar
de comparecer sem motivo justificado, o juiz podera requisitar
a autoridade policial a sua apresentacdo ou determinar seja
conduzida por oficial de justica, que podera solicitar o auxilio
da forga publica.

Art. 219. O juiz podera aplicar a testemunha faltosa a
multa prevista no art. 453, sem prejuizo do processo penal por
crime de desobediéncia, e condena-la ao pagamento das custas

da diligéncia.”

A testemunha exerce miinus publico sujeito a especificos encargos
processuais. Entre as obrigacdes a que submetidas as testemunhas,
destacam-se os deveres de atender ao chamado da autoridade ou do
orgao requerente, comparecendo em juizo ou onde sua presenga for
solicitada, para depor, reconhecer pessoas e coisas, participar de
acarea¢oes ou qualquer outro ato processual onde sua presenga se faga
necessaria (CPP, arts. 218 e 219); prestar compromisso de dizer a verdade
sobre o que souber e o que lhe for perguntado (CPP, art. 203); e
comunicar mudanca de residéncia (CPD, art. 224).

A convocagao de pessoas para serem ouvidas como testemunhas nao
traduz poder incontrastavel da autoridade judicial ou das Comissoes
Parlamentares de Inquérito. Na realidade, embora o CPP estabeleca que
“toda pessoa poderd ser testemunha” (art. 202), essa regra, no entanto, longe

de constituir autoriza¢ao legislativa para justificar a convocacao de toda
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e qualquer pessoa para depor, traduz, isto sim, norma voltada a
consagracao da igualdade e da dignidade da pessoa humana, impedindo
a pratica da discriminacdo contra pessoas expostas a injusta
estigmatizacdo socioecondmica — especialmente por razdes envolvendo
raga, cor, etnia, religidao, orientacao sexual ou identidade de género.
Corroborando esse entendimento, a licdo de Aury Lopes Jr (“Direito
Processual Penal”, p. 675, 2014, 112 ed., Saraiva):

“Toda pessoa pode ser testemunha, afirma o art. 202 do
CPP. Essa regra surge como recusa a discriminagOes historicas
existentes em relacdao a escravos, mulheres e criancas, ou ainda
as chamadas ‘pessoas de ma-reputagao’ (prostitutas, drogados,
travestis, condenados, etc), que ao longo do processo penal

sofreram restrigdes em termos probatdrios.”

Nao poderia ser outro o sentido normativo da regra inscrita no
art. 202 do CPP, pois o proprio Coddigo de Processo Penal assegura a
certas pessoas, por motivos profissionais, funcionais, sociais, familiares e
de saude, o direito de nao deporem como testemunhas ou de nao se
comprometerem a falar a verdade.

Assim, a legislagao processual penal assegura ao cOnjuge e aos
parentes do acusado o direito de se recusarem a prestar depoimento
(CPP, art. 206). Ha ainda as pessoas proibidas de depor como
testemunhas em razao de fung¢ao, ministério, oficio ou profissao (CPP,
art. 207), a exemplo dos advogados, médicos, psicologos, entre outros
profissionais cuja relagdo com o paciente pressupOe a existéncia de
vinculo de confianca. Além disso, ha aqueles que, embora nao proibidos
de depor, estao exonerados do dever de prestar o compromisso de falar a
verdade, em decorréncia de sua especial condicdo de pessoa em
desenvolvimento ou de impedimentos nas fung¢des mentais ou
intelectuais (CPP, art. 208).

Sublinho tais aspectos para evidenciar que o dever de testemunhar
nao recai sobre todas as pessoas com o mesmo grau de intensidade.

Na realidade, a Constituicao Federal e a legislacao processual
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estabelecem diversas excecoes ao dever de testemunhar, de modo a
compatibilizar o interesse publico na apuracao dos fatos investigados
com a necessidade de tutelar valores outros, como a dignidade da pessoa
humana, os direitos de defesa dos acusados e, em especial, a
independéncia e a autonomia dos drgaos de soberania estatal.

Esse especifico aspecto da questdao — prerrogativas processuais
fundadas no postulado da separagao dos poderes da Republica — poe em
perspectiva as garantias constitucionais estabelecidas em favor dos
integrantes do Poder Legislativo e do Chefe do Poder Executivo.

No ambito do Poder Legislativo, os membros do Congresso
Nacional titularizam prerrogativas institucionais destinadas a “garantia
de sua independéncia perante os demais poderes constitucionais” (José Afonso
da Silva, “Curso de Direito Constitucional Positivo”, p. 535, 19% ed,,
Malheiros). As garantias ou imunidades parlamentares sao,

essencialmente, as seguintes:

(a) a inviolabilidade (ou imunidade material) em razao de
votos, palavras e opinioes (CF, art. 53, caput);
(b) o foro especial por prerrogativa de funcao (CF, art. 53,

(c) a vedacdo a prisdo dos congressistas (freedom from
arrest), salvo em flagrante de crime inafiancavel (CF, art. 53,
§2%);
(d) a imunidade processual, materializada no poder das
Casas Legislativas sustarem o andamento da agao criminal
instaurada contra seus congressistas (CF, art. 53, § 39); e
(e) a isencao da obrigatoriedade de testemunhar (CF,
art. 53, §6°9).
Destaco a isencdo da obrigatoriedade de testemunhar assegurada
aos Deputados e Senadores com fundamento no seguinte dispositivo

constitucional:

“Art. 53. (...)

§ 6° Os Deputados e Senadores nado serdo obrigados a
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testemunhar sobre informagoes recebidas ou prestadas em
razao do exercicio do mandato, nem sobre as pessoas que lhes
confiaram ou deles receberam informacoes. (Redagao dada pela
Emenda Constitucional n® 35, de 2001)”

As prerrogativas processuais titularizadas pelos congressistas nao
configuram privilégio processual em favor da pessoa investida do
mandato eletivo, mas garantia constitucional instituida em favor do
proprio Congresso Nacional, como forma de garantir a independéncia e
autonomia do Poder Legislativo em face dos demais poderes da
Republica. Anoto, na linha desse entendimento, o magistério doutrindrio
de Lenio Luiz Streck, Marcelo Andrade Cattoni de Oliveira e Dierle
Nunes (“Comentarios a Constituicao do Brasil”, coord. J.J. Gomes
Canotilho, Gilmar Ferreira Mendes, Ingo Wolfgang Sarlet, Lenio Luiz
Streck, p. 1.154, 2% ed., Saraiva):

“Em principio, o mesmo dever de testemunhar em juizo
sobre fatos que possam ser de seu conhecimento e que
supostamente sejam indispensaveis a instru¢ao do processo
recai sobre os parlamentares. Mas o tratamento que a
Constituicao lhes confere, sobre o miinus de testemunhar, é
diferenciado, em razdo da funcao que exercem. A limitagao a
obrigacdo de testemunhar também se justifica como
instrumento a garantir o Principio da Separacdo dos Poderes,
mantendo a independéncia do Poder legislativo em face dos
demais, bem como a harmonia entre os trés poderes. Assim,
essa prerrogativa nao deve ser vista como um privilégio pessoal
dado ao parlamentar.

Exatamente por nado configurar um privilégio subjetivo
do congressista, mas um instituto que visa a garantir a
independéncia da instituicdo Poder Legislativo, ¢ que o § 6° do
art. 53 prescreve que ‘Os Deputados e Senadores ndo serdo
obrigados a testemunhar sobre informagoes recebidas ou prestadas em
razdo do exercicio do mandato, nem sobre as pessoas que lhes
confiaram ou deles receberam informagoes.”

21

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo 41B7-2889-19D1-83ED e senha F393-6E43-263A-C617



ADPF 848 MC / DF

Da dicg¢ao do dispositivo sob comento, percebe-se que, a
uma, o0s congressistas ndo poderao ser intimados pela
autoridade judicial, como se faria com qualquer outra
testemunha. Em respeito a independéncia e harmonia que
impera entre os poderes, o Poder Judicidrio devera dar
tratamento diferenciado ao membro do Poder Legislativo,
exigido pela CF. Assim, o parlamentar sera convidado a
testemunhar, jamais compelido compulsoriamente. Isso
decorre da expressao ‘ndo poderdo ser obrigados a testemunhar’
contida na norma comentada. A duas, vislumbra-se que a
prerrogativa somente serd dada quando o testemunho recair
sobre fatos ou informagdes recebidas ou prestadas pelo
congressista, ou sobre as pessoas que lhe deram ou dele
receberam tais informagdes, mas sempre quando tais
informacgdes ou fatos forem veiculados em razao da fungao
parlamentar. A restricio decorre da expressao em razao do
exercicio do mandato, vazada no aludido dispositivo. Sendo
assim, se a informagao recebida ou prestada pelo parlamentar
nao o tenha sido efetivamente em razao do exercicio do
mandato, mas por razdes particulares, devera ser dado o
mesmo tratamento dirigido a qualquer testemunha.”

(destaquei)

Também o Presidente da Republica é dotado de prerrogativas
especiais, destinadas a preservar sua autonomia e independéncia
perante os demais Poderes.

A imunidade formal titularizada pelo Chefe do Poder Executivo da
Unido proibe sua prisao cautelar por crimes comuns (CF, art. 86, § 3°) e
impede a instauracdo do processo penal contra ele sem prévia
autorizacao de 2/3 dos membros da Camara dos Deputados (CF, 86,
caput). Além disso, enquanto durar seu mandato, o Presidente da
Reptblica nao respondera por fatos criminosos anteriores ao mandato ou
estranhos a suas func¢bes, em decorréncia da clausula assecuratéria da
“irresponsabilidade penal relativa” (CF, art. 86, § 4°).

Além de tais prerrogativas titularizadas pelo Chefe do Poder
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Executivo da Uniao, resulta claro da mera leitura do texto constitucional
que o Presidente da Republica ndo pode ser convocado pela Camara dos
Deputados e pelo Senado Federal, ou qualquer de suas comissoes, para
prestar informacgdes, pessoalmente, no ambito daquelas Casas
Legislativas. Eo que emerge dos arts. 50, caput e § 2% e 58, § 2% 1II, da

Constituicao Federal, com o seguinte teor:

“Art. 50. A Camara dos Deputados e o Senado Federal, ou
qualquer de suas ComissOes, poderdao convocar Ministro de

Estado ou quaisquer titulares de oOrgaos diretamente

subordinados a Presidéncia da Republica para prestarem,
pessoalmente, informacgdes sobre assunto previamente
determinado, importando crime de responsabilidade a auséncia
sem justificacao adequada.

§ 2° As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado
Federal poderao encaminhar pedidos escritos de informagoes a
Ministros de Estado ou a qualquer das pessoas referidas no

caput deste artigo, importando em crime de responsabilidade a

recusa, ou o nao - atendimento, no prazo de trinta dias, bem

como a prestacao de informacoes falsas.

§ 2° As comissOes, em razdao da matéria de sua
competéncia, cabe:

IIl - convocar Ministros de Estado para prestar
informacoOes sobre assuntos inerentes a suas atribuigoes;”

Como se vé, o texto constitucional arrola expressamente os agentes
estatais sujeitos a convocac¢ao pelas Casas Legislativas da Uniao e suas
respectivas Comissoes (CF, arts. 50, caput e § 2°, e 58, § 2% III).
E, ao fazé-lo, restringe o alcance dessas convocagoes, ao aludir apenas aos
Ministros de Estados e agentes publicos diretamente subordinados a
Presidéncia da Republica.
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Configurada, a meu juizo, omissao constitucional voluntaria e
consciente do legislador constituinte, ao ndo incluir a figura do
Presidente da Reptublica entre os arrolados, assegurandor a autonomia e
a independéncia do Chefe do Poder Executivo da Unido em face das
Casas Legislativas do Congresso Nacional.

Nessa linha, José Afonso da Silva observa que (“Comentdrio
Contextual a Constitui¢do Federal de 1988, p. 438, 82 ed., Malheiros) nem
mesmo a regra prevista no art. 58, § 2%, V, da CF - que autoriza as
Comissoes tematicas das Casas Congressuais “solicitar depoimento de
qualquer autoridade ou cidaddo” —, teria o propdsito de legitimar a
convocacdo do proprio Chefe do Poder Executivo para prestar
esclarecimentos perante o Congresso Nacional:

“’qualquer autoridade’ inclui o presidente da Republica,
o presidente do STF, o presidente da Camara ou o do Senado?
Achamos que nao, embora se trate de simples solicitagio de
depoimento, pois ha regras de cortesia e de harmonia entre os
Poderes, no Presidencialismo, que a repelem. Quanto aos dois
primeiros, o principio da separacao de Poderes o impede;
quanto aos dois ultimos, o proprio fato de serem presidentes da
instituicdo que contém a comissao mostra nao serem passiveis
da solicitacao;”

Essa prerrogativa constitucional titularizada pelo Presidente da
Republica — isencao da obrigatoriedade de testemunhar perante as
comissOes parlamentares — , segundo entendo, também se estende aos
Governadores de Estado por ostentarem a condigao de Chefes do Poder
Executivo no ambito das respectivas unidades federativas.

Inquestiondvel, diante desse quadro, a necessidade de as Comissoes
Parlamentares de Inquérito respeitarem a prerrogativa dos Governadores
de Estado de nado testemunharem perante as comissoes parlamentares.

Por isso mesmo, esta Suprema Corte tem acentuado, em processos
de controle concentrado de constitucionalidade, a caracterizacao de
hipotese de transgressdao ao principio da independéncia e da harmonia

entre os Poderes a outorga a Assembleia Legislativa, pela Constitui¢ao
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estadual, da prerrogativa de convocar o Governador do Estado para
prestar testemunho sobre fatos do interesse do Poder Legislativo
estadual, enquanto tradutora de situacdo de indevida submissao
institucional do Chefe do Poder Executivo a Assembleia Legislativa
estadual:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
MEDIDA CAUTELAR. DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO
DO ESTADO DA BAHIA QUE PREVE A CONVOCACAO,
PELA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA, DO GOVERNADOR
DO ESTADO, PARA PRESTAR PESSOALMENTE
INFORMACOES SOBRE ASSUNTO DETERMINADO,
IMPORTANDO EM CRIME DE RESPONSABILIDADE A
AUSENCIA SEM JUSTIFICACAO ADEQUADA. 'FUMUS
BONI IURIS' QUE SE DEMONSTRA COM A AFRONTA AO
PRINCIPIO DE SEPARACAO E HARMONIA DOS
PODERES, CONSAGRADO NA CONSTITUICAO FEDERAL.
'PERICULUM IN MORA' EVIDENCIADO NO JUSTO RECEIO
DO CONFLITO ENTRE PODERES, EM FACE DE INJUNCOES
POLITICAS. MEDIDA CAUTELAR CONCEDIDA.”

(ADI 111-MC/BA, Rel. Min. Carlos Madeira, Pleno,
j- 25.10.1989)

Esse mesmo entendimento foi reafirmado por esta Suprema Corte
em relacdo a convocac¢ao o Presidente do Tribunal de Justica, perante a
Assembleia Legislativa estadual, para prestar esclarecimentos perante
aquela Casa Legislativa:

“CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. IMPUGNAGCAO DA
EXPRESSAO "PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA”,
CONTIDA NOS §§ 1° E 22 DO ART. 57 DA CONSTITUICAO
DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO.

Os dispositivos impugnados contemplam a possibilidade
de a Assembléia Legislativa capixaba convocar o Presidente do
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Tribunal de Justica para prestar, pessoalmente, informacoes
sobre assunto previamente determinado, importando crime de
responsabilidade a auséncia injustificada desse Chefe de Poder.
Ao fazé-lo, porém, o art. 57 da Constitui¢do capixaba nao
seguiu o paradigma da Constituicao Federal, extrapolando as
fronteiras do esquema de freios e contrapesos -- cuja
aplicabilidade é sempre estrita ou materialmente inelastica -- e
maculando o Principio da Separagao de Poderes.

Acao julgada parcialmente procedente para declarar a
inconstitucionalidade da expressao “Presidente do Tribunal de
Justica”, inserta no § 2° e no caput do art. 57 da Constituigao do
Estado do Espirito Santo.”

(ADI 2.911/ES, Rel. Min. Ayres Britto, Pleno, j. 10.8.2006)

A impossibilidade da intima¢do compulsdria do Chefe do Poder
Executivo estadual (ou do Chefe do Poder Judiciario) pelas CPI’s, na linha
do entendimento exposto, sublinho, objetiva preservar o equilibrio
institucional entre 6rgaos de cupula do Estado.

Pontuo que, diversamente dos Ministros e Secretdrios de Estado, que
incidem em crime de responsabilidade se descumprirem convocagao do
Congresso Nacional ou da Assembleia Legislativa local (CF, art. 50 e Lei
n° 1.079, arts. 12, n. 3, e 74), o Presidente da Republica e o Governador de
Estado ndo respondem por infracao politico-administrativa se deixarem
de atender a pedidos de esclarecimentos emanados dos érgaos do Poder
Legislativo, exatamente porque eventual convocacdo realizada nesses
termos pelo Parlamento, desprovida de qualquer fundamento legal,
implicaria violagao da autonomia institucional da Chefia do Poder
Executivo.

E certo que o modelo constitucional de controle reciproco dos
Poderes por meio de interagdes mutuas, conhecido como sistema de
freios e contrapesos, autoriza a interferéncia de um Poder na drbita dos
outros em situagoes especificas, como (a) o veto presidencial (CF, art. 84,
V); (b) a edicdo de medidas provisorias (CF, art. 62); (c) a autorizagao
congressual para a declaracao de guerra e a celebragao da paz (CF, art. 48,
II); (d) a sustagao de atos normativos do Poder Executivo (CF, art. 48, III);
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(e) a declaragao de inconstitucionalidade de leis e atos normativos (CF,
art. 102, I, “a” e § 1°); entre muitas outras hipdteses.

As interferéncias entre os Poderes, no entanto, configuram um
contraponto ao principio da separacdo, fundado sempre na ideia de
limitacado dos Poderes, motivo pelo qual esta Suprema Corte tem
enfatizado que as excecoes a essa autonomia institucional somente

podem decorrer de previsao expressa no proprio texto constitucional:

“II. Separacao e independéncia dos Poderes: pesos e
contrapesos: imperatividade, no ponto, do modelo federal.

1. Sem embargo de diversidade de modelos concretos, o
principio da divisdao dos poderes, no Estado de Direito, tem
sido sempre concebido como instrumento da reciproca
limitagcao deles em favor das liberdades classicas: dai constituir
em trago marcante de todas as suas formulacdes positivas os
“pesos e contrapesos” adotados.

2. A fiscalizacao legislativa da acdo administrativa do
Poder Executivo é um dos contrapesos da Constituicao
Federal a separacao e independéncia dos Poderes: cuida-se,
porém, de interferéncia que s6 a Constituicio da Republica
pode legitimar.

3. Do relevo primacial dos ‘pesos e contrapesos’ no
paradigma de divisdo dos poderes, segue-se que a norma
infraconstitucional - ai incluida, em relacdo a Federal, a
constituicao dos Estados-membros -, nao é dado criar novas
interferéncias de um Poder na ¢rbita de outro que nao derive
explicita ou implicitamente de regra ou principio da Lei
Fundamental da Reptblica.”

(ADI 3.046/SP, Rel. Min. Sepulveda Pertence, j. 15.4.2004)

Em sintese, a prerrogativa das Comissoes Parlamentares de
Inquérito de ouvir testemunhas nao confere aos 6rgaos de investigacao
parlamentar o poder de convocar quaisquer pessoas a depor, sob
quaisquer circunstancias, pois existem limitacdes a obrigacao de

testemunhar, envolvendo nao apenas as condigOes pessoais das
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testemunhas, mas também as profissoes por elas exercidas ou os cargos
que ocupam. Entre tais limita¢oes encontra-se a isengao constitucional do
Presidente da Republica a obrigatoriedade de testemunhar perante
Comissoes Parlamentares (CF, arts. 50, caput e § 2% e 58, § 22 III),
extensivel aos Governadores de Estado por aplicacao do critério da

simetria entre a Uniao e os Estados-membros.
Principio federativo

12. Analiso a presente controvérsia, agora, a luz da autonomia
titularizada pelos entes politicos componentes da Federagao.

O modelo federativo instituido pela Constitui¢ao de 1988 tem sido
apontado pela doutrina como férmula tipica da passagem do federalismo
hegemonico e centripeto, que marcou a histéria republicana brasileira,
para um federalismo de equilibrio. Buscou-se, com isso, um
aperfeicoamento das institui¢des republicanas no sentido de atenuar a
tendéncia excessivamente centralizadora historicamente predominante na
organizacao do Estado brasileiro, valorizando-se, assim, a autonomia dos
entes federados “sem, contudo, causar prejuizo a previsdo de diretivas
nacionais homogéneas, necessarias para a integracio do pais” (CAMBI,
Eduardo. Normas Gerais e a Fixacdo da Competéncia Concorrente na
Federacdo Brasileira. In: Revista de Processo, vol. 92, p. 244, Out./1998 —
DTR/1998/448, destaquei).

Longe de constituir uma indagacao episodica, a questao relativa ao
delineamento das esferas de poder concernentes a cada ente federativo —
Unido e Estados - sempre esteve no centro das preocupacoes
relacionadas a estruturacao dos modelos federativos. A complexidade do
mundo contemporaneo, nessa Otica, tornaria inevitdvel a acolhida, em
determinado momento, do federalismo cooperativo, em vez do
federalismo competitivo presente nas suas raizes classicas. E a aferigao do
ponto de equilibrio entre os entes estatais teria como referéncia a
efetividade de um determinado arranjo institucional para a realizacao

das fung¢des — normativas, executivas ou judiciais — a que o Poder publico
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estd obrigado a desempenhar.

Como observado por Gilberto Bercovici, “o grande objetivo do
federalismo, na atualidade, é a busca da cooperagdo entre Unido e entes federados,
equilibrando a descentralizacdo federal com os imperativos da integracdo
economica nacional” (Dilemas do Estado Federal Brasileiro. Porto Alegre:
Livraria do Advogado Ed., 2004).

Essa vinculo harmonioso de cooperacao entre as diversas unidades
da Federagao intensifica as relagcOes intergovernamentais exigindo a
observancia do respeito muatuo entre os entes politicos, a lealdade com o
pacto federativo e a ndo intromissao politica de uma esfera na drbita das
decisdes administrativas da outra.

Nesse sentido, a Constituicao Federal estipula o principio da nao
intervencao da Uniao nos Estados-membros (CF, art. 34), exceto em casos
taxativamente previstos no texto constitucional, para proteger a unidade
federativa contra comogoes politicas e ameacas a seguranca nacional e aos
direitos fundamentais.

O principio federativo nao se assenta, tdio somente, na capacidade
dos entes politicos federados criarem seus proprios 6rgaos de Governo
(autonomia politico-administrativa), na distribuicao de competéncias
legislativas (autonomia legislativa) e na garantia de autonomia financeira
e orcamentaria.

A alianga representada pelo pacto federativo, muito além de simples
reparticao de competéncias legislativas e administrativas, estabelece um
vinculo de solidariedade, baseado no compromisso de mutuo respeito e
auxilio reciproco na consecucao dos objetivos fundamentais da Republica,
reunindo todas as unidades da Federacdo em torno do propdsito de
preservar a unidade nacional e de promover o bem comum.

O federalismo ndo pode ser compreendido como mera distribuicao
de competéncias dentro de espacos territoriais delimitados. E necessario
que a atuagdo do ente maior (Unido) fortaleca a autonomia e o
desenvolvimento dos entes menores (Estados-membros, Distrito Federal
e Municipios), assim como as unidades federativas subnacionais também

devem colaborar para a implementacao, em seus territdrios, de politicas
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publicas e programas de interesse nacional, conduzidos pela Unido, em
favor da populagao brasileira em todo o territorio nacional.

Sobre esse dever de fidelidade que a Comunidade internacional e,
especialmente, a doutrina alemd, extrai do proprio significado do
federalismo, indispensavel destacar o voto proferido pelo Ministro
Gilmar Mendes, no julgamento da ADI 750/R], Pleno, j. 03.8.2017,
no qual Sua Exceléncia esclarece o sentido da Federagdao, segundo
a ideia de Bundestreue (fidelidade federativa), fundada nas licdes do
constitucionalismo alemao:

“Nesse ponto, ressalto que cabe aos entes da Federacado se
comportar, no exercicio de suas competéncias, com lealdade
aos demais. E o que a doutrina alema chama de Bundestreue
(principio da lealdade a Federagao ou da fidelidade federativa),
Prinzip  des  bundesfreundlichen  Verhaltens  (principio do
comportamento federativo amistoso) ou, ainda, nas palavras de
Peter Haberle, Bundesfreundlich (conduta favoravel a
organizagio federativa) (HABERLE, Peter. El Estado
Constitucional, Universidad Nacional Autdonoma de México:
Meéxico, 2001, p. 264).

O principio da lealdade a Federacao, extraido da propria
existéncia do Estado Federal, do proprio principio federativo,
foi conceituado pelo Tribunal Constitucional Federal alemao
(Bundesverfassungsgericht) como a obrigacio de todas as
partes integrantes do pacto federal de atuar de acordo com o
espirito do referido pacto e de colaborar com a sua
consolidacao, protegendo os interesses comuns do conjunto
(BVerfGE1,299 315)

Assim, o principio da lealdade a Federacao atua como
um dos mecanismos de correcio, de alivio das tensoes
inerentes ao Estado Federal, junto aos que ja se encontram
expressamente previstos na propria Constituicao. Sua presenca
silenciosa, ndo escrita, obriga cada parte a considerar o interesse
das demais e o do conjunto. Transcende o mero respeito formal
das regras constitucionais sobre a Federacao, porque fomenta

uma relacao construtiva, amistosa e de colaboracao. Torna-se,
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assim, o espirito informador das relagdes entre os entes da
Federagao, dando lugar a uma ética institucional objetiva, de
carater juridico, ndo apenas politico e moral (ROVIRA, Enoch
Alberti. Federalismo y cooperacion en la Republica Federal
Alemana, Centro de Estudios Constitucionales: Madrid, 1986, p.
247).

Esse principio ndo implica, nunca, obrigac¢des principais,
mas, sim, complementares. Consubstancia-se num filtro a
liberdade da Unido e dos estados no exercicio de suas
competéncias, de modo a evitar abusos.”

Tendo em perspectiva o caso ora em andlise, entendo que a
fidelidade com o pacto Federativo, muito longe de criar uma obrigacao
de submissdao dos Estados-membros (através de seus Governadores) a
Unido (na figura das Comissoes Parlamentares de Investigacao), impoe,
isto sim, as Casas Legislativas da Uniao, o dever de respeito e confianca
em relacdo aos demais ententes federados, de modo a promover o
fortalecimento dos lacos federativos de cooperacio e solidariedade no
enfrentamento das crises sociais que afligem e impactam todos os
brasileiros em escala nacional (e ndo apenas os interesses da
Administragao Publica federal).

Assim, ainda que fosse possivel, diante de um ordenamento
constitucional hipotético, impor-se aos Governadores de Estado o
comparecimento coativo perante Orgaos de investigacdo parlamentar
federal, essa medida extrema estaria sujeita, em decorréncia do dever de
fidelidade ao pacto federativo, ao postulado da subsidiariedade,
justificando-se somente como “ultima ratio”, apés exauridas outras
formas de intervencao menos invasivas.

A Constituicdo Federal e a legislagio ordindria outorgaram as
ComissOes Parlamentares de Inquérito faculdades processuais amplas,
abrangendo diversas medidas capazes, por si so, de atenderem a mesma
finalidade da convocacao, a saber:

(a) Convite. As Comissoes Parlamentares de Inquérito podem
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convidar os Governadores de Estado para, voluntariamente, colaborar
com as investigacbes parlamentares, comparecendo as reunides
presenciais e prestando os esclarecimentos solicitados (Lei n® 1.579/52,
art. 2°, e RISF, art. 148);

(b) Convocacao dos Secretarios de Governo. As CPI's podem
convocar os Secretarios de Governo, além de outras autoridades publicas
estaduais, para prestar esclarecimentos sobre os fatos investigados,
sob pena de eventual auséncia injustificada configurar crime de
responsabilidade (CF, art. 50, caput, e Lei n® 1.079/50, art. 74);

(c) Requisicdio de documentos. Os Orgaos de investigagao
parlamentar podem requisitar informagdes e solicitar documentos de
qualquer natureza aos Orgaos e entidades da Administracdo Publica
estadual direta, indireta e fundacional (Lei n® 1.579/52, art. 2%, e RISF,
art. 148);

(d) Oitiva na sede do Poder Executivo estadual. As CPI's podem
designar membros da Comissao ou servidores das Casas legislativas para
ouvirem os Governadores, mediante ajuste prévio, na propria sede da
Administracdo Publica estadual ou em qualquer outro lugar mais
conveniente, combinado em comum acordo (Lei n® 1.579/52, art. 2% e
RISF, art. 149); e

(e) Inspecdes e auditorias do TCU. As Comissdes Parlamentares de
Inquérito poderao requerer ao Tribunal de Contas da Unido a realizagao
de inspecdes e de auditorias nas contas publicas apresentadas pelos
gestores estaduais (CF, art. 71, IV e RISE, art. 148).

Nao obstante disponivel aos membros da CPI da Pandemia rol
abrangente de medidas menos interventivas e mais consentaneas com o
espirito de respeito e fidelidade a autonomia dos Estados-membros e ao
pacto federativo, a opcao eleita por referido d6rgao parlamentar de
investigacao foi a via da convocagao, de cardter coativo, expondo os
Governadores estaduais ao constrangimento pessoal da conducao
coercitiva, mediante vara, ou seja, realizada por autoridade policial ou
oficial de justica com o auxilio de forca policial, submetendo os Chefes do
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Executivo estadual, em caso de siléncio, mesmo quando motivado por
raz0es de indole politica, a possibilidade da prisio em flagrante por
crime de falso testemunho (CP, art. 342) ou a eventual responsabilizacao
criminal pelo delito de desobediéncia (CP, art. 359).

Injustificavel, diante da autonomia titularizada pelos Estados-
membros, do equilibrio federativo e da harmonia no ambito das relagdes
interestaduais, a situacao de submissao institucional dos entes politicos
estaduais (presentados por seus Governadores Estaduais) a orgao
parlamentar federal, pois o papel central reservado a Unido no modelo
federativo brasileiro nao lhe confere posicao de ascendéncia politica ou
hierarquica sobre as demais unidades da Federagao.

Nao se pode cogitar, desse modo, ante a auséncia de norma
constitucional autorizadora, da possibilidade do Congresso Nacional ou
de suas Comissoes Parlamentares imporem aos Chefes do Poder
Executivo estadual o dever de prestar esclarecimentos e oferecer
explicagoes, mediante convocacdo de natureza compulsdria, com
transgressao a autonomia assegurada pela Constituicao Federal aos
Estados-membros e com desrespeito ao equilibrio e harmonia que devem
reger as relacOes federativas. Nesse sentido, Manoel Gongalves Ferreira
Filho adverte, quanto as Comissoes Parlamentares de Inquérito, que “os
entes federativos gozam de autonomia e, em consequéncia, 0s seus agentes estio
fora do alcance do Parlamento federal” (“Comentarios a Constituicao
Brasileira de 1988”, v. 1/359, 32 ed., 2000, Saraiva).

Sob essa perspectiva, esta Suprema Corte entendeu violada a
autonomia do ente federativo municipal em face da imposicao criada no
ambito da Constituicdo estadual, consistente no dever dos Prefeitos
municipais responderem a convocacfes do Orgao legislativo local,
comparecendo presencialmente para prestar esclarecimentos, sob pena de

configuracao de crime de responsabilidade:

“CONSTITUICAO ESTADUAL E AUTONOMIA DO
MUNICIPIO.
- A Constituicdo estadual ndo pode impor, ao Prefeito

Municipal, o dever de comparecimento perante a Camara de
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Vereadores, pois semelhante prescricdo normativa - além de
provocar estado de submissao institucional do Chefe do
Executivo ao Poder Legislativo municipal (sem qualquer
correspondéncia com o modelo positivado na Constitui¢ao da
Reptblica), transgredindo, desse modo, o postulado da
separagao de poderes - também ofende a autonomia
municipal, que se qualifica como pedra angular da
organizagao  politico-juridica da  Federacao brasileira.
Precedentes.”

(ADI 687/PA, Rel. Min. Celso de Mello, Pleno,
j- 02.02.1995).

Também nessa linha, concedida liminar, pelo eminente Ministro
Marco Aurélio, em sede de mandado de seguranca em favor do
Governador de Estado do Goias em exercicio, obstando a convoca¢ao do
Chefe do Poder Executivo goiano formulada no ambito da CPMI do
Cachoeira, a compreensao de que violada pelo 6rgao de investigagao
parlamentar mista a autonomia federativa do Estado de Goias:

“(...) a interpretacao sistematica do Texto Maior conduz a
afastar-se a possibilidade de comissao parlamentar de
inquérito, atuando com os poderes inerentes aos 6rgaos do
Judiciario, vir a convocar, quer como testemunha, quer como
investigado, Governador. Os estados, formando a unido
indissolavel referida no artigo 1° da Constituicdo Federal,
gozam de autonomia e esta apenas é flexibilizada mediante
preceito da propria Carta de 1988.”

(MS 31.689-MC/DF, Rel. Min. Marco Aurélio, j. 15.11.2012)

Emerge, dai, que o modelo federativo impde a observancia da ética
da solidariedade e do dever de fidelidade com o pacto federativo. O
espirito do federalismo deve orientar a atuagao coordenada das pessoas
estatais no sentido de fortalecer a autonomia de cada ente politico e
favorecer o triunfo dos interesses comuns a todos. Conflitos federativos

eventualmente existentes devem ser solucionados tendo como norte a
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colaboragdo reciproca para a superagao de impasses, o primado da
confianca e da lealdade entre as unidades federadas e a preferéncia as
solugcbes consensuais e amistosas em respeito aos postulados da
subsidiariedade e da ndo intervencao.

13. Tribunal de Contas da Unido: competéncia exclusiva para
julgar as contas de administradores e demais responsaveis por verbas
federais (CF, art. 71, II)

A circunstancia da CPI da Pandemia investigar acOes da
Administracao Publica federal no enfrentamento da pandemia da Covid-
19 no Brasil ndo justifica a convocagdo de Governadores de Estado para
prestarem contas sobre a aplicagao de valores repassados pela Uniao aos
Estados-membros no ambito das politicas publicas estaduais de combate
ao Coronavirus.

E que a competéncia para julgar as contas dos Governadores de
Estado em relacao a verbas repassadas pela Unido (CF, art. 71, II) cabe, a
tor da Constituicao Federal, ao Tribunal de Contas da Unido e ndo ao
Congresso Nacional.

O modelo constitucional de controle externo dos atos da
Administragao publica estabelece clara distingdo, no tema, entre as
competéncias titularizadas pelo Congresso Nacional e aquelas atribuidas,
com exclusividade, ao Tribunal de Contas da Uniao.

As atribui¢oes pertinentes ao controle externo exercido pelo
Congresso Nacional, com auxilio do Tribunal de Contas da Uniao, estao
previstas, essencialmente, nos seguintes dispositivos da Constitui¢ao
Federal:

“Art. 49. E da competéncia exclusiva do Congresso
Nacional:
IX - julgar anualmente as contas prestadas pelo Presidente

da Republica e apreciar os relatorios sobre a execugao dos
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planos de governo;

X - fiscalizar e controlar, diretamente, ou por qualquer de
suas Casas, os atos do Poder Executivo, incluidos os da
administracao indireta;

De outro lado, as competéncias autonomas do Tribunal de Contas
abrangem um complexo de atribui¢des envolvendo a fiscalizagao (CF, art.
71,1V, V, VI) e o julgamento de contas (CF, art. 71, II) dos administradores
e gestores de recursos repassados pela Uniao.

No ambito das competéncias autonomas dos Tribunais de Contas,
o orgao legislativo (federal ou estadual) ndo possui competéncia para
rever ou anular os atos praticados pela Corte de Contas, nem ficam suas
decisdes sujeitas a aprovacao pelo Poder Legislativo, como ja decidiu o
Plenario desta Suprema Corte:

“Acao Direta de Inconstitucionalidade. 2. Constitui¢ao do
Estado do Tocantins. Emenda Constitucional n° 16/2006, que
criou a possibilidade de recurso, dotado de efeito suspensivo,
para o Plendrio da Assembleia Legislativa, das decisoes
tomadas pelo Tribunal de Contas do Estado com base em sua
competéncia de julgamento de contas ( §5° do art. 33) e atribuiu
a Assembleia Legislativa a competéncia para sustar nao apenas
os contratos, mas também as licitacOes e eventuais casos de
dispensa e inexigibilidade de licitagao (art. 19, inciso XXVIII, e
art. 33, inciso IX e § 19). 3. A Constituicao Federal € clara ao
determinar, em seu art. 75, que as normas constitucionais que
conformam o modelo federal de organizacao do Tribunal de
Contas da Unidao sao de observancia compulsdria pelas
Constituicoes dos Estados-membros. Precedentes. 4. No ambito
das competéncias institucionais do Tribunal de Contas, o
Supremo Tribunal Federal tem reconhecido a clara disting¢ao
entre: 1) a competéncia para apreciar e emitir parecer prévio
sobre as contas prestadas anualmente pelo Chefe do Poder
Executivo, especificada no art. 71, inciso I, CF/88; 2) e a
competéncia para julgar as contas dos demais
administradores e responsaveis, definida no art. 71, inciso II,
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CF/88. Precedentes. 5. Na segunda hipdtese, o exercicio da
competéncia de julgamento pelo Tribunal de Contas nao fica
subordinado ao crivo posterior do Poder Legislativo.
Precedentes. 6. A Constituicao Federal dispde que apenas no
caso de contratos o ato de sustacao sera adotado diretamente
pelo Congresso Nacional (art. 71, § 1%, CF/88). 7. Acao julgada
procedente.”

(ADI 3.715/TO, Rel. Min. Gilmar Mendes, Pleno, j.
21.8.2014)

Enquanto as Assembleias Legislativas estaduais realizam o
julgamento politico das contas anuais (globais) e de gestao dos
Governadores de Estado, mediante parecer prévio da respectiva Corte de
Contas (CF, art. 71, I), as contas dos Governadores de Estado referentes a
administragao de verbas federais repassadas pela Uniao submetem-se ao
julgamento técnico de competéncia exclusiva do Tribunal de Contas da
Uniao (CF, art. 71, II).

Manifestei esse mesmo entendimento em acordao do Tribunal
Superior Eleitoral, da minha lavra, no qual prevaleceu o entendimento no
sentido de que a fiscalizagao das verbas federais repassadas a Estados e
Municipios pela Unido compete ao Tribunal de Contas da Uniao:

“ELEICOES 2016. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
REGISTRO DE CANDIDATURA. PREFEITO ELEITO
(COLIGACAO A VOLTA DO  PROGRESSO -
PDT/PSC/PMN/PSD). INDEFERIDO. INELEGIBILIDADE. ART.
1%, I, G, DA LEI COMPLEMENTAR N¢ 64/1990. CONTAS DE
CONVENIO. VERBAS REPASSADAS PELA UNIAO.
COMPETENCIA. JULGAMENTO. TRIBUNAL DE CONTAS.
ART. 71, VI, DA CF. NAO PROVIMENTO. HISTORICO DA
DEMANDA

1. Trata-se de recurso especial manejado contra acéordao do
TRE/TO que deu provimento a recurso para indeferir o
requerimento de registro de candidatura de Paulo Roberto
Ribeiro ao cargo de Prefeito de Taguatinga/TO nas Elei¢oes 2016
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- ante a incidéncia da inelegibilidade prevista no art. 1% 1, g, da
Lei Complementar n® 64/1990.

2. Presente rejeicao de quatro contas relativas a convénio
pelo TCU, apresentadas pelo recorrente na condigao de Prefeito
Municipal de Taguatinga-TO, mediante decisdes definitivas
proferidas em sede de Tomadas de Contas Especial, todas com

sancao de ressarcimento ao Erario.

DA COMPETENCIA PARA JULGAMENTO DAS
CONTAS

8. Em se tratando de contas de convénio nas quais
reconhecida irregularidade na aplicagao de recursos repassados
pela Unido, a competéncia para o julgamento é do respectivo
Tribunal de Contas, inaplicadvel a hipdtese o entendimento
firmado pela Suprema Corte no julgamento dos REs n° 848.826
e 729.744, cujo exame nao ingressou no preciso aspecto das
verbas oriundas de convénio.

CONCLUSAO

13. Recurso especial ndo provido, prejudicados o pedido
de efeito suspensivo e a AC n® 0602904-76. 2016.6.00.0000.

14. Comunicagao imediata ao Tribunal de origem, visando
a realizacdo de novo pleito majoritario no Municipio de
Taguatinga/TO, nos termos do art. 224, § 3% do Codigo
Eleitoral, incluido pela Lei no 13.165/2015, consoante decidido
por esta Corte Superior no julgamento dos ED-REspe n® 139-
25/RS, em sessao de 28.11.2016.”

(TSE - Recurso Especial Eleitoral n°® 24020, Rel. Min. Rosa
Weber, j. 14.3.2017, DJE 17.4.2017)

Emerge, dai, que os Governadores de Estado prestam contas perante
a Assembleia Legislativa local (contas de governo ou de gestao estadual)
ou perante o Tribunal de Contas da Unido (recursos federais), jamais
perante o Congresso Nacional.

Além disso, no ambito das competéncias autonomas do Tribunal de
Contas da Uniao (como a de julgar as contas do Governador de Estado
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referentes a recursos repassados pela Uniao), o Congresso Nacional nao
dispoe de poderes para rever os atos do TCU, por configurarem matérias
estranhas as atribui¢oes parlamentares do Congresso Nacional.

Em suma: a amplitude do poder investigativo das CPI’s do Senado e
da Camara dos Deputados coincide com a extensao das atribuicoes do
Congresso Nacional, caracterizando excesso de poder a ampliagao das
investigacOes parlamentares para atingir a esfera de competéncias dos
Estados-membros ou as atribui¢des exclusivas do Tribunal de Contas da
Uniao.

14. Tenho por suficientemente evidenciado, pelo menos em juizo
preliminar, fundado em cogni¢do sumaria inerente aos pronunciamentos
judiciais cautelares, que a convocacao de Governadores de Estado pelo
orgao de investigacao parlamentar do Senado Federal (CPI da Pandemia),
excedeu os limites constitucionais inerentes a atividade investigatoria do
Poder Legislativo.

Em juizo de delibacdo, e forte na ordem constitucional, concluo
realizados, os atos convocatdrios, com possivel violagao do principio da
separagao dos poderes e da autonomia dos Estados-membros,
vulnerando principios basilares da Constituicdio e promovendo o
desequilibrio e a desarmonia na dinamica das relagoes entre os Poderes
da Republica.

Presente, a luz do exposto, a plausibilidade do direito (fumus boni
juris), tenho por satisfeito também o requisito do perigo da demora na
prestagao jurisdicional (periculum in mora), considerada a circunstancia de
ja estarem agendadas as sessOes designadas para a realizacao da oitiva
dos Governadores de Estado no ambito da CPI da Pandemia, a terem
inicio no dia 29 de junho de 2021.

15. Pelas razdes expostas, defiro o pedido de medida cautelar, ad
referendum do Plendrio desta Corte — e para tanto estou a solicitar, nesta
mesma data, ao Presidente do STF, a inclusao desta ADPF em sessao
virtual extraordinaria -, suspendendo as convocag¢des dos Governadores
de Estado realizadas no ambito da Comissao Parlamentar de Inquérito
instaurada no Senado Federal (CPI da Pandemia), sem prejuizo da
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possibilidade do 6rgao parlamentar convidar essas mesmas autoridades
estatais para comparecerem, voluntariamente, a Reuniao da Comissao a
ser agendada de comum acordo.

Comunique-se, com urgéncia, ao eminente Presidente da Comissao
Parlamentar de Inquérito do Senado Federal (CPI da Pandemia), Senador
Omar Aziz.

Publique-se.

Brasilia, 21 de junho de 2021.

Ministra Rosa Weber

Relatora
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