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O Senhor Ministro Ricardo Lewandowski (Relator): Bem examinados os
autos, verifico ser o caso de procedéncia desta.acao direta de
inconstitucionalidade.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é-firme no sentido de
que sao inconstitucionais leis estaduais que vinculam a remuneragao dos
deputados estaduais aos valores pagos aos deputados federais, de forma
que o aumento concedido no ambito da Uniao, gere aumento automatico
aos Estados-membros.

Em recente julgamento, esta Corte reafirmou tal orientagao. Trata-se da
ADI 5.856/MG, de relatoria do Ministro, Luiz Fux, cuja ementa colaciono
abaixo:

“ACAO DIRETA™~ DE INCONSTITUCIONALIDADE.
RESOLUCAO 5.459/2014 DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO
ESTADO DE MINAS'GERAIS. ARTIGO 3° DA LEI ESTADUAL 20.337
/2012, ARTIGO 2° DA LEI ESTADUAL 14.584/2003 E ARTIGO 1° DA
LEI ESTADUAL.13.200/1999, TODAS DO ESTADO DE MINAS
GERAIS. RESOLUCOES 5.200/2001 E 5.154/1994 E DELIBERACOES
2.446/2009, 2.581/2014 E 2.614/2015 DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
DO ESTADO.DE MINAS GERAIS. O SUBSIDIO DOS DEPUTADOS
ESTADUAIS DEVE SER FIXADO POR LEI, VEDADA A
VINCULACAO AO SUBSIDIO DOS DEPUTADOS FEDERAIS. O
SUBSIDIO NAO E INCOMPATIVEL COM O PAGAMENTO DE
PARCELAS INDENIZATORIAS. A PREVIA DOTACAO
ORCAMENTARIA E A AUTORIZACAO NA LEI DE DIRETRIZES
ORCAMENTARIAS SAO REQUISITOS APENAS PARA A
APLICACAO DA LEI CONCESSIVA DE VANTAGEM OU
AUMENTO DE REMUNERACAO A SERVIDORES PUBLICOS NO
RESPECTIVO EXERCICIO FINANCEIRO. NECESSIDADE DE
IMPUGNACAO ESPECIFICADA DE TODOS OS DISPOSITIVOS DO
TEXTO NORMATIVO ATACADO. ACAO PARCIALMENTE
CONHECIDA E, NA PARTE CONHECIDA, JULGADO
PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO. MODULACAO DOS
EFEITOS DA DECISAO.



1. Os Estados federados possuem autonomia para fixar a
remuneracao de seus agentes politicos (artigo 25, caput , CRFB),
devendo o subsidio dos deputados estaduais ser fixado por lei (artigo
27, 8§ 2° CRFB, na redacao dada pela EC 19/1998).

2. In casu , o artigo 1° caput , da Resolugdo 5.459/2014 da
Assembleia Legislativa do Estado de Minas Gerais.viola o artigo 27, §
2°, da Constituicao Federal, que exige lei para a“fixacdo do subsidio
dos deputados estaduais.

3. O percentual de setenta e cinco por-cento do subsidio dos
deputados federais, como limite maximo ao 'subsidio dos deputados
estaduais (artigo 27, § 2°, CRFB), nao autoriza que a lei estabeleca pura
e simples vinculagdo do subsidio dos“parlamentares estaduais ao
subsidio dos parlamentares federais, de.modo que qualquer aumento
no valor deste implique aumento automatico. Precedente: ADI 3.461,
Rel. Min. Gilmar Mendes, Plenario, DJe de 25/8/2014.

4. O artigo 1%, caput , da Resolugdo 5.459/2014 da Assembleia
Legislativa mineira e o artigo-2? da Lei 14.584/2003 do Estado de
Minas Gerais fixam o subsidio dos deputados estaduais no valor
correspondente ao limite maximo previsto no artigo 27, § 2%, da
Constituicao Federal (setenta e cinco por cento do valor do subsidio
dos deputados federais), bem como determinam seu reajuste sempre
que se altere a legislacao federal pertinente, com a observancia dos
mesmos indices. O artigo 1° da Lei mineira 13.200/1999 determina que
até a fixacao dos subsidios em conformidade com o disposto nos
artigos 37, X e XI, e 29, § 4%, da Constituicao Federal, deve ser
observada a jd revogada Resolugao legislativa 5.154/1994, que
assegurava aos parlamentares estaduais a percep¢ao, como
remuneracao,. de setenta e cinco por cento da remuneragao dos
deputados federais. O artigo 3% da Lei 20.337/2012 do Estado de Minas
Gerais e o-artigo 1%, § 1%, da Resolugao 5.459/2014 da Assembleia
Legislativa mineira dispdem que é devida ao deputado, no inicio e no
final da legislatura, ajuda de custo equivalente ao valor do subsidio
mensal.

5. A Constituicao Federal veda a vinculagdo ou equiparagao de
quaisquer espécies remuneratorias para o efeito de remuneragao de
seus agentes politicos (artigo 25, caput , CRFB), devendo o subsidio
dos deputados estaduais ser fixado por lei (artigo 27, § 22, CRFB, na
redacdo dada pela EC 19/1998).

6. In casu , a expressao “e serao reajustados com observancia dos
mesmos indices, sempre que se altere a legislacao federal pertinente”,
constante do artigo 2° da Lei 14.584/2003 do Estado de Minas Gerais,
viola o principio da autonomia dos Estados federados e da regra que
veda a vinculacdo de espécies remuneratodrias (artigos 25, caput, e 37,
XIII, CRFB).



7. As disposicoes remanescentes do artigo 2° da Lei mineira 14.584
/2003 devem ser interpretadas conforme a Constitui¢ao Federal, de
forma a assentar que a fixa¢do do subsidio dos deputados estaduais
no limite maximo previsto no artigo 27, § 2%, da Constituicao Federal
somente pode ter por paradigma o valor do subsidio dos deputados
federais vigente ao tempo da edicao da leiestadual, vedados
posteriores reajustes automaticos, o que impede, a repristinacao da
norma correlata prevista no artigo 1° da Lei 13.200/1999 do Estado de
Minas Gerais.

8. O regime remuneratorio por meio de'subsidio impde parcela
unica tdo somente para a remuneragao.do exercicio das atividades
proprias e ordindrias do cargo (artigo 39,-§ 4°, CRFB), nao impedindo
a percepcao de parcelas adicionais relativas a direitos sociais (artigo
39, § 3%, CRFB), indenizagoes e retribuicdes por eventual execugao de
encargos especiais, nao incluidos no plexo das atribui¢des normais e
tipicas do cargo. Precedentes: ADI 4.941, Rel. Min. Teori Zavascki,
Redator para o acérdao Min. Luiz'Fux, Plenario, julgada em 14/8/2019;
RE 650.898, Redator para o acérdao Min. Roberto Barroso, Plenario,
DJe de 24/8/2017 - Tema 484 da Repercussao Geral.

9. In casu , o artigo' 3% da Lei 20.337/2012 do Estado de Minas
Gerais e, por arrastamento, do artigo 1°, § 1°, da Resolucao 5.459/2014
da Assembleia Legislativa mineira, no que se refere aos deputados
estaduais reeleitos e aos novos deputados residentes na capital do
Estado, devem ser declarados inconstitucionais parcialmente, sem
reducao de texto, em razao da natureza remuneratoria dessas verbas,
em oposicao a natureza indenizatéria da ajuda de custo paga aos
deputados estaduais no inicio e no final da legislatura, destinada ao
ressarcimento. de despesas com transporte e mudanga para a capital
do Estado.

10. Alinexisténcia de prévia dotagao orcamentaria e de autorizacao
na lei de diretrizes or¢amentarias nao implica inconstitucionalidade
da lei. concessiva de vantagem ou aumento de remuneracdo a
servidores publicos (artigo 169, § 1°, CRFB), mas impede a aplicagao
da'lei no respectivo exercicio financeiro. Precedente: ADI 3.599, Rel.
Min. Gilmar Mendes, Plenario, DJ de 14/9/2007.

11. A funcao jurisdicional do Supremo Tribunal Federal esta
adstrita aos limites do pedido, que deve ser especifico e bem
delineado, assim como amparado em fundamentacdo idonea, ainda
que nao vinculante (ADI 2.728, Rel. Min Mauricio Corréa, Plenario, D]
de 20/2/2004).

12. In casu , a auséncia de impugnacao especificada de todos os
dispositivos da Resolugao 5.459/2014 da Assembleia Legislativa do
Estado de Minas Gerais, que trata de diversos valores pagos aos
deputados estaduais, impoe o conhecimento parcial da a¢do, maxime
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parlamentares estaduais em resolugao legislativa, a vinculagao de tal
subsidio ao subsidio dos deputados federais e ao pagamento de ajuda
de custo no inicio e no final do mandato parlamentar, ‘0 que impede a
repristinacao das Resolugdes 5.200/2001 e 5.154/1994.

13. As Deliberagoes 2.446/2009, 2.581/2014 e, 2.614/2015 da
Assembleia Legislativa do Estado de Minas Gerais regulamentam o
auxilio moradia, a indenizagdo por despesas realizadas em razao de
atividade inerente ao mandato parlamentar e as didrias de viagem,
matérias estranhas a fundamentacdo da peti¢ao inicial, o que impode o
conhecimento parcial da a¢ao, somente quanto ao artigo 1°, caput e §
1%, da Resolugao 5.459/2014 da Assembleia Legislativa do Estado de
Minas Gerais e aos artigos 3° da Lei estadual 20.337/2012, 2° da Lei
estadual 14.584/2003 e 1° da Lei estadual 13.200/1999, todas do Estado
de Minas Gerais.

14. A seguranga juridica impde a modulacdao dos efeitos da
declaragao de inconstitucionalidade das normas objurgadas, a fim de
que a sanatoria de um vicio nao propicie o surgimento de panorama
igualmente inconstitucional, méxime em razao do carater alimentar
das verbas percebidas, afetando de maneira desarrazoada a
intangibilidade de seu patrimonio. Precedentes: ADI 4.884-ED, Rel.
Min. Rosa Weber, Plenario, DJe de 8/10/2018; ADI 3.791, Rel. Min.
Ayres Britto, Plenario, DJe de 27/08/2010.

15. Acao diretade inconstitucionalidade PARCIALMENTE
CONHECIDA e, na parte conhecida, julgado PARCIALMENTE
PROCEDENTE o.pedido, para (i) declarar a inconstitucionalidade do
caput do artigo,1%da Resolugao 5.459/2014 da Assembleia Legislativa
do Estado de Minas Gerais e da expressao ‘e serao reajustados com
observancia ‘'dos mesmos indices, sempre que se altere a legislacao
federal pertinente’, constante do artigo 2° da Lei 14.584/2003 do Estado
de Minas ‘Gerais; (ii) dar interpretacdo conforme a Constituicao
Federal as disposi¢oes remanescentes do artigo 2° da Lei 14.584/2003
do Estado de Minas Gerais, para assentar que a fixagao do subsidio
dos deputados estaduais no limite maximo previsto no artigo 27, § 22,
da Constituigao Federal somente pode ter por paradigma o valor do
subsidio dos deputados federais vigente ao tempo da edi¢ao da lei
estadual, vedados posteriores reajustes automaticos; e (iii) declarar a
inconstitucionalidade parcial, sem reducdo de texto, do artigo 3° da
Lei 20.337/2012 do Estado de Minas Gerais e, por arrastamento, do
artigo 1%, § 1%, da Resolucao 5.459/2014 da Assembleia Legislativa
mineira, de forma a excluir de seu universo de destinatarios os
deputados estaduais reeleitos, bem como os novos deputados
residentes na capital do Estado; com eficdcia ex nunc a contar da data
da publicagao do acordao do julgamento.”



A norma ora atacada é muito semelhante aquela mineira. Como se sabe,
com a edi¢do da Emenda Constitucional 19/1998, que deu nova redagdo ao
art. 27, § 2%, da Constituicao Federal, passou-se a exigir lei para a fixagao do
subsidio dos deputados estaduais, in verbis :

“Art. 27 [...]

§ 22 O subsidio dos Deputados Estaduais serad fixado por lei de
iniciativa da Assembleia Legislativa, na razao.de, no maximo, setenta
e cinco por cento daquele estabelecido, em espécie, para os Deputados
Federais, observado o que dispdoem os arts. 39, § 4%, 57, § 72, 150, 1,
153, 111, e 153, § 2%, I.”

Ademais, referido dispositivo constitucional estabelece o percentual de
75% (setenta e cinco por cento) do subsidio dos deputados federais como
limite maximo ao subsidio dos deputados estaduais.

Contudo, nao se extrai da regra constitucional autoriza¢do para que a lei
estabeleca pura e simples vinculagao do subsidio dos deputados estaduais
ao subsidio dos deputados federais, o que faria com que qualquer aumento
no valor deste implique, automaticamente, aumento daquele. Também
nesse sentido:

“Acao direta de inconstitucionalidade. 2. Impugnagao ao art. 1° da
Lei 7.456/2003 do Estado do Espirito Santo. 3. Vinculacao automatica
de subsidios'de agentes politicos de distintos entes federativos.
Norma estadual que estabelece ao subsidio mensal pago a deputados
estaduais “valor correspondente a 75% do subsidio mensal de
deputados federais, de modo que qualquer aumento no valor dos
subsidios destes resulte, automaticamente, aumento daqueles.
Impossibilidade. 4. Violagdo ao principio da autonomia dos entes
tederados. Precedentes. 5. Acdao direta de inconstitucionalidade
julgada procedente.” (ADI 3.461/ES, de relatoria do Ministro Gilmar
Mendes)

Além disso, respeitados os limites constitucionais, os Estados federados
possuem autonomia para a fixagao da remuneracao de seus agentes
politicos (art. 25, caput, CF), e o art. 37, XIII, da Constituicao Federal veda a
vinculacdo ou equiparacao de quaisquer espécies remuneratdrias para o
efeito de remuneracgao de pessoal do servigo publico, objetivando impedir
majoragoes remuneratorias em cadeia.



Em relacdo a equiparagdo remuneratoria, o professor José Afonso da
Silva ensina que

“Nao ha confundir isonomia e paridade com equiparagdao ou
vinculacao para efeitos de vencimentos. “Isonomia” é igualdade de
espécies remuneratdrias entre cargos de. atribui¢cdes iguais ou
assemelhadas. “Paridade” é um tipo especial.de isonomia, é igualdade
de vencimentos atribuidos a cargos_de "atribui¢des iguais ou
assemelhadas pertencentes a quadros . de Poderes diferentes.
“Equiparagao” € a comparacao de' cargos de denominagao e
atribuicdes diversas, considerando-os‘iguais para fins de se lhes
conferir mesmos vencimentos, ¢ igualacdo juridico-formal de cargos
ontologicamente desiguais, para o efeito de se lhes dar vencimentos
idénticos, de tal sorte que, ao.aumentar-se o padrao do cargo-
paradigma, automaticamente odo outro ficard também majorado na
mesma proporc¢ao. Na isonomia e na paridade, ao contrario, os cargos
sao ontologicamente iguais, dai devendo decorrer a igualdade de
retribuicdo; isso estd de acordo com o principio geral da igualdade
perante a lei: “tratamento igual para situagdes reputadas iguais” €, em
verdade, aplicagao do,principio da isonomia material — trabalho igual
deve ser igualmente remunerado. A equiparacdo quer tratamento
igual para situagoes desiguais. “Vinculagao” é relagao de comparagao
vertical, diferente-da equiparacado, que é relagao horizontal. Vincula-se
um cargo inferior — isto ¢, de menores atribuicbes e menor
complexidade/— com outro superior, para efeito de retribuigao,
mantendo-se “certa diferenca de vencimentos entre um e outro, de
sorte que, aumentando-se os vencimentos de um, os do outro também
ficam automaticamente majorados, para guardar a mesma distancia
preestabelecida. Os regimes juridicos desses institutos sdo, por isso
mesmo, diametralmente opostos. A isonomia, em qualquer de suas
formas, incluida nela a paridade, ¢ uma garantia constitucional e um
direito do funciondrio, ao passo que a vinculagdo e a equiparacao de
cargos, empregos ou fungdes, para efeito de remuneracdo, sdao
vedados pelo art. 37, XIII. E isso que o texto quer dizer na sua redagao
defeituosa. De fato, o dispositivo veda a vinculagao ou equiparacao de
quaisquer espécies remuneratorias para efeito de remuneragao do
pessoal do servigo publico, quando, na verdade, o que se veda é a
vinculagdo ou equiparagao de cargos, empregos ou fungoes para efeito
de remuneragoes. E assim é que se deve entender o dispositivo.”

Assim, como bem afirmou o Ministro Luiz Fux por ocasiao do
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“a fixagao do subsidio dos deputados estaduais no.limite maximo
previsto no artigo 27, § 2°, da Constitui¢ao Federal somente pode ter
por paradigma o valor do subsidio dos deputados federais vigente ao
tempo da edicao da lei estadual, vedados posteriores reajustes
automaticos. Nesse contexto, uma vez que se preserva parcialmente o
teor do artigo 2° da Lei mineira 14.584/2003, nao.ha repristinagao da
norma correlata prevista no artigo 1° da Lei 13.200/1999 do Estado de
Minas Gerais.”

Como se vé, a vinculagao entre os subsidios de-parlamentares estaduais
e federais, além de instituir modalidade de reajustamento automatico
incompativel com o principio da reserva delei em matéria de remuneragao
dos deputados estaduais (CF, art. 27, § 29), vulnera o principio federativo e
configura violagao a clausula constitucional que veda a equiparacao entre
espécies remuneratorias (CF, art. 37, XIII).

Ante o exposto, julgo procedente a presente acao direta para declarar a
inconstitucionalidade da Lei 17.671/2018, do Estado de Santa Catarina, com
extensao da declaragdo, por arrastamento, aos diplomas anteriores que
disciplinaram a matéria de igual forma, sucessivamente revogadas, ou seja,
as Leis 16.491/2014, 15.394/2010.e 13.912/2006.

E como voto.



