Estado do Amazonas
TRIBUNAL DE CONTAS
Gabinete da Presidéncia

PROCESSO N° 15361/2024

APENSO:12568/2020

ORGAO: Secretaria de Estado da Educacéo e Desporto - SEDUC

NATUREZA: RECURSO DE REVISAO

RECORRENTE: JOSEIAS LOPES DA SILVA

ADVOGADO(A): Antonio Das Chagas Ferreira Batista, Oab/Am N° 4177, Ayanne
Fernandes Silva, Oab/Am N° 10351

OBJETO: Recurso de Reviséo Interposto pelo Sr Joseais Lopes da Silva em Face do
Acodao N°1974/2022 — Tce — Primeira Camara, Exarado nos Autos do Processo
N°12568/2020.

IMPEDIDO: Auditor Luiz Henrigue Pereira Mendes

RELATOR: Conselheiro Josué Claudio de Souza Neto

DESPACHO N°1201/2024-GP

DESPACHO DE ADMISSIBILIDADE. RECURSO DE
REVISAO COM PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR. JUIZO
DE ADMISSIBILIDADE. PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS DO FUMUS BONI IURIS E DO PERICULUM
IN MORA. RECURSO ADMITIDO COM EFEITO
DEVOLUTIVO E SUSPENSIVO.

1. Tratam os autos de Recurso de Revisdo com Pedido de Medida Cautelar
interposto pelo Sr. Joseias Lopes da Silva, por intermédio de seu procurador, em face
do Acérddo n° 1974/2022 - Tce - Primeira Camara, exarado nos autos do processo n°
12568/2020 que julgou Legal o Termo de Convénio n° 38/2014, Irregular a Tomada de

Contas Especial, com aplicagéo de Alcance e Multa ao Recorrente.

2. O decisorio foi prolatado conforme segue:

8- ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados,
ACORDAM os Excelentissimos Senhores Conselheiros do Tribunal de Contas
do Estado do Amazonas, reunidos em Sessao da Primeira Camara, no exercicio
da competéncia atribuida pelo art. 15, inciso VI, da Resolugdo n° 04/2002-
TCE/AM, a unanimidade, nos termos da proposta de voto do Excelentissimo
Senhor Auditor-Relator, em parcial consondncia com pronunciamento do
Ministério Puablico junto a este Tribunal, no sentido de:

8.1. Julgar legal o termo de convénio n° 38/2014, firmado entre a Secretaria de
Estado da Educacéo e Qualidade do Ensino Desporto - SEDUC e o Municipio de
Nova Olinda do Norte, sob responsabilidade do Sr. Rossieli Soares da Silva, nos
termos do artigo 1°, inciso XVI, da Lei n® 2.423/1996 — LOTCEAM c/c artigo 5°,
inciso XVI, e artigo 253 da Resolugcéo n°® 04/2002 — RITCEAM,;

8.2. Julgar irregular a Tomada de Contas Especial referente ao termo de
convénio n° 38/2014, firmado entre a Secretaria de Estado da Educacdo e
Qualidade do Ensino Desporto - SEDUC e o Municipio de Nova Olinda do Norte,
de responsabilidade do Sr. Joseias Lopes da Silva, em razdo do dano causado
ao erario bem como das infracdes que levaram a aplicacdo de multa, nos termos
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do artigo 22, inciso lll, alinea “b”, da Lei n° 2.423/1996 — LOTCEAM c/c artigo
188, inciso Il; §1° inciso lll, alinea “b”, estes da Resolucdo n® 04/2002 —
RITCEAM,;

8.3. Considerar em Alcance o Sr. Joseias Lopes da Silva, no valor de R$
1.630.437,77, com fundamento no artigo 25 da Lei n° 2.423/1996 — LOTCEAM
c/c artigo 304, inciso lll, da Resolu¢cdo n° 04/2002 — RITCEAM, em razao: (i) da
auséncia do comprovante de pagamento da medicdo dos servigcos do 3° termo
aditivo ao convénio, no valor de R$ 910.723,77; (i) do superfaturamento
guantitativo por servicos pagos e ndo executados, no montante de R$
676.532,24; (iii) do superfaturamento qualitativo por servicos pagos e
executados com especificacao inferior a contratada, no valor de R$ 43.181,76.
Fixar prazo de 30 (trinta) dias para que o responsavel recolha o valor do
ALCANCE/GLOSA, na esfera Estadual para o 6rgdo Secretaria de Estado da
Fazenda — SEFAZ, através de DAR avulso extraido do sitio eletrénico da
SEFAZ/AM, sob o codigo “5670 — outras indenizacbes — PRINCIPAL -
ALCANCE APLICADO PELO TCE/AM’, 6rgdo Secretaria de Estado da Fazenda
— SEFAZ com a devida comprovacdo perante esta Corte de Contas e a devida
atualizacdo monetaria (art.72, Ill, “a”, da Lei n°® 2.423/1996 — LOTCEAM c/c o
art.308, 8§ 3° da Resolucdo n° 04/2002 — RITCEAM). Dentro do prazo
anteriormente conferido, € obrigatério o encaminhamento do comprovante de
pagamento (autenticado pelo Banco) a Corte de Contas (art. 72, inciso Ill, alinea
"a", da Lei n°® 2.423/1996 — LOTCEAM), condi¢do imprescindivel para emissao
do Termo de Quitacdo. O ndo adimplemento dessa obrigacdo pecunidria no
prazo legal importard na continuidade da cobranca administrativa ou judicial do
titulo executivo (art. 73 da Lei n® 2.423/1996 — LOTCEAM), ficando o DERED
autorizado, caso expirado o referido prazo, a adotar as medidas previstas nas
subsecbes Il e IV da Secédo lll, do Capitulo X, da Resolucdo n° 04/2002-
TCE/AM, bem como proceder, conforme estabelecido no Acordo de Cooperacgéo
firmado com o Instituto de Estudos de Protesto de Titulos do Brasil - Secéo
Amazonas - IEPTB/AM, ao encaminhamento do titulo executivo para protesto
em nome do responsavel; 8.4. Aplicar Multa ao Sr. Joseias Lopes da Silva,no
valor de R$ 13.654,39, com fulcro no artigo 54, inciso VI, da Lei n°® 2.423/1996 —
LOTCEAM, pelas graves infracbes a norma, quais sejam: artigo 38 da Lei n°
8.666/1993 (auséncia do processo licitatorio da Concorréncia n°® 001/2014, que
culminou na formalizacdo do contrato n°® 023/2014); artigos 60 e 61, paragrafo
Gnico, ambos da Lei 8.666/1993 (auséncia do 42 termo aditivo e posteriores, do
contrato n® 023/2014 e as suas respectivas publicagbes); artigo 67 e 73, inciso |,
alinea “b”, ambos da Lei n° 8.666/1993 (auséncia do laudo de vistoria, emitido
pelos responséaveis pelo acompanhamento e fiscalizagdo da obra/servigo, da 52
medicdo dos servigos); artigo 1° da Lei n°® 8.846/1994 (auséncia da nota fiscal
referente a 5% medicé@o dos servigos no valor de R$ 633.068,79); artigo 63 da Lei
n° 4.320/1064 (auséncia do boletim de medicdo referente aos servigos do
aditivo, cujo total foi de R$ 910.723,77); artigo 63, § 2°, inciso Il da Lei 4.320/64
(auséncia do laudo de Vvistoria, emitido pelos responsaveis pelo
acompanhamento e fiscalizagdo da obra/servico, do Boletim de Medigcéo
referente aos servigos do Aditivo); artigo 1° da Lei n° 8.846/1994 (auséncia da
nota fiscal referente a medicdo dos servicos do aditivo no valor de R$
910.723,77); artigo 38, alinea ‘m”, da Resolugdo n° 04/2002 — TCE/AM
(auséncia do comprovante de pagamento da medi¢cdo dos servicos do aditivo,
cujo valor foi de R$ 910.723,77); artigos 1° e 2°, paragrafo unico, ambos da Lei
n° 6.496/1977 (auséncia da Anotacao de Responsabilidade Técnica - ART de
execucdo da obra referente aos termos aditivos). Fixar prazo de 30 dias para
gue o responsavel recolha o valor da MULTA, na esfera Estadual para o 6rgéo
Fundo de Apoio ao Exercicio do Controle Externo - FAECE, através de DAR
avulso extraido do sitio eletrbnico da SEFAZ/AM, sob o cddigo “6508 — Multas
aplicadas pelo TCE/AM — Fundo de Apoio ao Exercicio do Controle Externo —
FAECE”. Dentro do prazo anteriormente conferido, ¢é obrigatério o
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encaminhamento do comprovante de pagamento (autenticado pelo Banco) a
Corte de Contas (art. 72, inciso lll, alinea "a", da Lei n° 2.423/1996 -
LOTCEAM), condicdo imprescindivel para emissdo do Termo de Quitacdo. O
ndo adimplemento dessa obrigacdo pecuniaria no prazo legal importard na
continuidade da cobranca administrativa ou judicial do titulo executivo (art. 73 da
Lei n° 2.423/1996 — LOTCEAM), ficando o DERED autorizado, caso expirado o
referido prazo, a adotar as medidas previstas nas subsecdes Ill e IV da Secéo
lll, do Capitulo X, da Resolucdo n® 04/2002-RITCEAM, bem como proceder,
conforme estabelecido no Acordo de Cooperacao firmado com o Instituto de
Estudos de Protesto de Titulos do Brasil - Secdo Amazonas - IEPTB/AM, ao
encaminhamento do titulo executivo para protesto em nome do responséavel; 8.5.
Dar ciéncia da decisdo ao Sr. Rossieli Soares da Silva; 8.6. Dar ciéncia da
decisd@o ao Sr. Joseias Lopes da Silva, por intermédio de seus patronos; 8.7. Dar
ciéncia da decisao a Secretaria de Estado da Educacéo e Qualidade do Ensino
Desporto - SEDUC..

3. O Recurso de Revisdo esta previsto no art. 157, caput, da Resolugao n°
04/2002-TCE/AM, assim como nos arts. 59, IV, e 65 da Lei n° 2423/1996, sendo
cabivel em face de julgado irrecorrivel do Tribunal Pleno ou das Camaras devendo
fundamentar-se em pelo menos uma das hipéteses previstas do art. 157, §1°:

Art. 157 (omissis)

81° - A reviséo funda-se:

| - em erro de céalculo nas contas;

Il - em falsidade ou insuficiéncia de documento em que se tenha fundamentado

a deciséao revisanda;

Il - na superveniéncia de documentos novos com eficacia sobre a prova

produzida;

IV - em ofensa a expressa disposicdo de lei;
V - em nulidade por falta ou defeito de citagéo, notificagcdo ou intimacéo.

4. Destaca-se que, no ambito desta Corte de Contas o0s recursos dispdem
de efeito devolutivo e suspensivo, exceto o Recurso de Revisdo que, em regra, sO
podera ser recebido com efeito devolutivo, nos termos do 8§ 3° do art. 146 da Resolucéo

n°® 04/2002, com redacéo dada pela Resolugdo n° 08/ 2013, in verbis:

Art. 146. (omissis)
§ 3.° - Os recursos dispbem de efeito devolutivo e suspensivo, exceto o de
Revisdo que s6 sera recebido no efeito devolutivo. (grifo)

5. Quanto a excepcional concessdo de efeito suspensivo ao Recurso de
Revisao é imprescindivel a comprovacéo dos requisitos relativos as medidas cautelares
no ambito do Tribunal de Contas, a saber: plausibilidade juridica do direito, perigo da
demora, além do receio de grave lesdo ao erario ou ao interesse publico ou risco de

ineficacia da decisdo de mérito.

6. Sobre o tema, o Tribunal de Contas da Unido — TCU, por meio do Boletim

de Jurisprudéncia n° 292, dispde 0 que segue:
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Acorddo 2888/2019 Plenario (Agravo, Relator Ministro-Substituto Augusto
Sherman) Direito Processual. Recurso de revisdo. Efeito suspensivo. Excec¢ao.
Requisito.

7. A concessdo de efeito suspensivo a recurso de revisdo é medida
excepcional e requer a presenca dos requisitos da plausibilidade juridica do pedido, do
perigo da demora e, ainda, se existe fundado receio de grave lesdo ao erario ou ao
interesse publico ou risco de ineficacia da decisdo de mérito com a suspensdo do

deliberado. (grifo)

8. Adentrando-se ao pedido de tutela, tem-se que 0s requisitos necessarios
para se alcancar providéncia de natureza cautelar sdo o fumus boni juris, pela
plausibilidade do direito substancial invocado por quem pretende a seguranca, € 0
periculum in mora, ao se vislumbrar um dano potencial, um risco que corre 0 processo
principal de ndo ser Gtil ao interesse demonstrado pela parte, ressaltando que no
ambito desta Corte de Contas, tal requisito € composto por 3 (trés) espécies, nao
cumulaveis, nos termos do art. 1°, caput, da Resolucdo n° 03/2012 — TCE/AM, a saber:
a) fundado receio de grave lesdo ao erério; b) fundado receio de grave lesdo ao

interesse publico ou; c) risco de ineficacia de decisdo de mérito.

9. Registra-se que o0s supracitados requisitos devem ser preenchidos
simultaneamente para que a tutela possa ser concedida, conforme entendimento

jurisprudencial dos Tribunais abaixo:

Tribunal de Justica do Estado do Pard EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACAO CAUTELAR INCIDENTAL INOMINADA. UNIAO ESTAVEL. REGIME DE
COMUNHAO PARCIAL.BLOQUEIO DE 50% DE VERBA INDENIZATORIA
TRABALHISTA. COMUNICABILIDADE.PRECEDENTES DO STJ. LIMINAR.
PREENCHIDOS OS REQUISITOS DOS FUMUS BONI IURIS E PERICULUM IN
MORA. 1- A concesséao de liminar em acao cautelar exige a presenca simultanea
do fumus boni iuris e periculum in mora. 2- O Superior Tribunal de Justica ja se
manifestou no sentido de que, em sede de acdo cautelar, "integra a comunh&o a
indenizacéo trabalhista correspondente a direitos adquiridos durante o tempo de
casamento sob o regime de comunhéo parcial. 3- A prova dos autos evidencia
gue os litigantes viveram em unido estavel, tendo a agravante ajuizado acéo de
dissolugdo da unido estavel c/c partilha de bens, ocasido na qual postulou
liminarmente o bloqueio de ativos trabalhistas. 4- Demonstrado 0s requisitos
para a concesséo da liminar porquanto, configurado o receio de levantamento do
crédito trabalhista em disputa. 5- Recurso conhecido e provido. (TJ-PA - Al:
00205122220148140301 BELEM, Relator: CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO,
Data de Julgamento: 14/09/2015, 22 CAMARA CIVEL ISOLADA, Data de
Publicacdo: 22/09/2015). (grifo)

Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM REPARACAO DE
DANOS MATERIAIS E MORAIS. TUTELA CAUTELAR. COMPRA DE VEICULO
NAO  CONCRETIZADA, PORQUANTO NAO AUTORIZADO O
FINANCIAMENTO. PEDIDO DE LIBERACAO DO VALOR FINANCIADO POR
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ENTENDER PREENCHIDAS AS EXIGENCIAS BANCARIAS. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DO FUMUS BONI IURIS E DO PERICULUM IN MORA. O
provimento cautelar porque opera como instrumento provisério e antecipado do
futuro provimento jurisdicional favoravel ao autor, exige a satisfagdo cumulativa
do fumus boni iuris e do periculum in mora. (TJ-SC - Al: 20150733961 Capital -
Bancario 2015.073396-1, Relator: Janice Goulart Garcia Ubialli, Data de
Julgamento: 07/04/2016, Primeira Camara de Direito Comercial). (grifo)

10. Faz-se necessario elucidar ainda que na Medida Cautelar a analise
realizada pelo julgador acerca dos fatos e provas produzidas nos autos é sumaria e
ndo definitiva. Sumaria, porque fundada em cogni¢cdo sumaria, ou seja, no exame
menos aprofundado da causa, havendo apenas um juizo de probabilidade e ndo um
juizo de certeza. E ndo definitiva porque a tutela (cautelar) pode ser revogada ou

modificada em qualquer tempo.

11. Sendo assim, ao compulsar a exordial, notadamente quanto aos
requisitos autorizadores para a concessao de medida cautelar, é possivel identificar

gue o Recorrente aduziu que:

“ Como se vé, ha inequivoco lapso temporal entre 0 objeto da Tomada de
Contas Especial, e o periodo que a SEDUC encaminhou a Corte de Contas o
Relatério Final da Tomada de Contas Especial, ou seja, ap6s 06 anos,
ocorrendo assim, mais de 03 anos, devendo ocorrer a aplicacdo do 8 1°, do art.
1°, da Lei Federal n° 9.873/1999, (aplicada subsidiariamente ao caso em analise,
por forga do art. 127, da Lei n® 2.423/96)”".

]

“ Desse modo, tendo em vista o transcurso de mais de 07(sete) anos entre a
data objeto e a presente data (2022) sem que tenha ocorrido o julgamento do
processo, deve ser reconhecida a ocorréncia da prescrigdo, com 0 consequente
julgamento pela extingdo do processo, com resolu¢cdo do mérito, com arrimo no
art. 487, 11, do Cddigo de Processo Civil”.

12. Por fim, o Recorrente requereu, liminarmente, o deferimento da medida
cautelar para atribuicdo de efeito suspensivo ao presente Recurso de Revisdo, a fim de
suspender os efeitos do Acorddo n° 1974/2022 - Tce — Primeira Camara. Diante do

exposto, passo a manifestar-me acerca do pedido da medida cautelar.
l. FUMUS BONI JURIS: PLAUSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO

13. O Recorrente alega, em sintese, que a fumaca do bom direito se
evidencia posto que restou caracterizado que transcorreu o lastro prescricional sem
gue houvesse o julgamento das contas em tempo habil por parte deste e. Tribunal de

Contas, de modo a fazer incidir a prescricdo da pretensdo punitiva e ressarcitoria, nos
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termos do art. 40, 8§ 4°, da Constituicdo do Estado do Amazonas, se tratando de
matéria de ordem publica bem como que a inspec¢édo realizada no local de execucgéo
das obras foi realizada em lapso temporal muito superior ao de efetiva entrega das

obras.

14. Inicialmente, é importante destacar que o fumus boni juris significa fumaca
de bom direito, ou seja, a probabilidade de exercicio presente ou futuro do direito de
acao, pela ocorréncia da plausibilidade, verossimilhanca, do direito material posto em

jogo.

15. A fumaca do bom direito tem que ser apenas verossimil, provavel, ndo ha
a necessidade de demonstrar que o direito existe, nem o julgador deve se entreter, a
principio, em busca-lo, bastando uma mera probabilidade, devendo a parte tem que

apresentar indicios daquilo que afirma merecer a tutela pretendida.
16. Neste sentir, oportuna séo as palavras de Victor Bomfim Marins1 de que:

"0 juizo de probabilidade ou verossimilhanga que o juiz deve fazer para
a constatacdo do direito aparente € suficiente para o deferimento ou ndo
do pedido de cautela. Havendo, portanto, a aparéncia do direito
afirmado e que sera discutido no processo principal, mesmo que o0s
elementos comprobatorios apontem na dire¢cdo da existéncia de direito
liquido e certo, eles ndo poderédo ultrapassar, na formacao da convicgao
do juiz, o limite da aparéncia. Ao juiz € vedado ultrapassar de seu
campo de atuacdo no processo cautelar, limitado, no particular, a
verificacdo do fumus boni juris ".

17. Ademais, na obra Curso de Direito Processual Civil 2, 102 edicao, Editora
Juspodivm: Salvador, 2015, (p. 595-596), abordando os pressupostos para concessao
da cautelar, Fredie Diddier Jr explica que, no ambito da andlise da fumaca do bom
direito, a probabilidade do direito a ser provisoriamente satisfeito/realizado ou
acautelado é a plausibilidade de existéncia desse mesmo direito, isto €, € preciso
avaliar se ha elementos que evidenciem a probabilidade de ter acontecido o que foi

narrado e quais as chances de éxito do demandante.

18. Nesse sentido, € necessaria a verossimilhanca fatica, com a constatacao
de que héa consideravel grau de plausibilidade, o que se verifica pela narrativa dos fatos
trazida pela recorrente. A respeito do tema, ha jurisprudéncia do TCU na mesma linha:

Acorddo 1.552/2011 - Plenario A concessdo de medida cautelar
demanda a ocorréncia simultanea dos requisitos do perigo da demora
(periculum in mora) e da fumaca do bom direito (fumus boni juris). A
fumaca do bom direito € caracterizada pela probabilidade, e nao
possibilidade, da verossimilhanca do direito alegado. O perigo da
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demora € o risco de ineficacia da decisdo, por inércia do julgador em
adotar a medida de urgéncia. (Relator Marcos Bem querer). (grifo)

19. Ha, portanto, obrigatoriedade de que o julgador seja convencido da
verossimilhanca das alegac¢odes, conforme se extrai do julgado abaixo:

S6 a existéncia de prova inequivoca, que convencga da verossimilhanca
das alegacdes do autor, € que autoriza o provimento antecipatério da
tutela jurisdicional em processo de conhecimento. (RJITJIERGS 179/251)

20. Tal fato revela a verossimilhanca juridica, com a constatacdo de que ha
consideravel grau de plausibilidade em torno da narrativa dos fatos trazidos pela

Recorrente, razéo pela qual entendo que se faz comprovado o requisito da fumaca do

bom direito.
Il. PERICULUM IN MORA: RISCO DE INEFICACIA DE DECISAO DE
MERITO
21. O Recorrente aduz que verifica-se a existéncia do periculum in mora haja

vista que, acaso ndo emprestada eficacia suspensiva ao pedido de revisdo, o acérdao
recorrido continuard a produzir efeitos executivos, declaratorios ou constitutivos haja
vista que o0 julgamento se deu pela irregularidade da Tomada de Contas e seu

patriménio do Recorrente podera sofrer constricdes que prejudiquem sua subsisténcia.

22. No que se refere ao risco de ineficacia da decisdo de mérito, vejamos o
gue leciona o Conselheiro Interino Luiz Henrique Lima (2018, pag. 220) com relacdo ao
periculum in mora: “corresponde ao risco de ineficacia da decisdo de mérito do
Tribunal, considerando o fim publico a que ela deve atender, e ndo a possibilidade de

que a decisdo de mérito ndo seja util ao interessado, denunciante ou representante”.
(grifo).

23. No mesmo sentido, Germano Schwartz e Ricardo Jacobsen Gloeckner3

esclarecem que:

“O periculum in mora é o receio de que a demora no provimento
jurisdicional possa trazer uma conformacéo inutil, mesmo em caso de
vitoria, em vista de uma consumada ou consumavel lesdo.” (grifo)

24. Em consonancia com o ensinamento dos citados doutrinadores, vejamos
o trecho do Voto do Ministro Valmir Campelo, do Tribunal de Contas da Uni&do, adotado

no Acérdao n° 91/2013-TCU, nestes termos:
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[...] o periculum in mora significa o fundado temor de que enquanto se
aguarda a tutela definitiva, venham a ocorrer fatos que prejudiquem a
apreciacao da acao principal ou frustrem sua execug¢do. Segundo 8opes
da costa, em sua obra intitulada ‘medidas preventivas’, o dano deve ser
provavel, ndo basta a possibilidade, a eventualidade. Possivel é tudo na
contingéncia das coisas criadas, sujeitas a interferéncia das forcas
naturais e da vontade dos homens. O possivel abrange até mesmo o
gue rarissimamente acontece. Dentro dele cabem as mais abstratas e
longinquas hipoéteses. A probabilidade é o que, de regra, se consegue
alcancar na previsdo. Ja ndo € um estado de consciéncia, vago,
indeciso, entre afirmar e negar, indiferentemente. J& caminha na dire¢éo
da certeza. Ja para ela propende, apoiado nas regras de experiéncia
comum ou de experiéncia técnica. (grifo)

25. Acerca do risco da ineficdcia da decisdo de mérito, é preciso considerar
gue os processos de fiscalizagdo no ambito dos Tribunais de Contas tém por finalidade
garantir que os atos emanados pelos gestores, na area contabil, financeira,

orcamentaria, operacional e patrimonial, observem a ordem juridica positivada.

26. Ademais, de acordo com as legislacBes vigentes, a decisdo sO devera
produzir efeito juridico concreto sobre o Responsavel quando confirmada pela Corte

competente, ou seja, quando ocorrer o transito em julgado do processo.

27. Dessa forma, ap0s analise sumaria dos autos, constata-se que, de fato,
h& certa probabilidade de que o Recurso de Revisao seja provido, fazendo com que o
decisum originario se torne inécuo, sob pena da liberdade da decisédo acerca do mérito
recursal esvair-se e da decisdo merital se tornar um fim em si mesmo, sem qualquer

efeito til, diante da situacdo concreta.

28. Sendo assim, considerando a alta probabilidade de modificagdo do
Acérddo N° 1974/2022 - TCE - Primeira Camara, entendo demonstrado o perigo na

demora, tendo em vista o notorio risco ao resultado Util do processo revisional.

29. Pelo exposto e em exame aos fatos aduzidos pelo Recorrente, entendo,
em juizo de cognicdo sumaria, que estdo presentes no caso em questao os 2 (dois)
requisitos para o deferimento do Pedido de Medida Cautelar para concessédo de
excepcional efeito suspensivo ao Recurso de Revisao, quais sejam o fumus boni iuris e

o periculum in mora.

30. Vale ressaltar, que esta Presidéncia no presente Despacho esta
apreciando e se manifestando exclusivamente acerca do pedido de medida cautelar, a
fim de verificar o preenchimento dos necessarios requisitos. Isso quer dizer que,

mesmo com o deferimento do pedido, os autos seguirdo ainda para seu tramite
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ordinario e, muito brevemente, terdo sua decisdo de meérito, momento em que serao

analisados detidamente os fatos trazidos a baila pelo Recorrente.

31. Pois bem, passando a analise dos requisitos de admissibilidade do
presente instrumento recursal, faz-se necessario salientar que, consoante dispde o art.
145 do Regimento Interno, para a interposicdo de recurso € necessario 0
preenchimento de alguns requisitos, quais sejam: a) a observancia do prazo legal
recursal; b) o cabimento, a forma recursal adotada e a possibilidade juridica do recurso;

c) a legitimidade e o interesse processual na alteracao do julgado.

32. Em analise sumaria dos autos, verifica-se que o Recorrente alega que o
presente Recurso esta fundado em ofensa a expressa disposi¢ao de lei, enquadrando,
portanto, suas razdes recursais no inciso IV do 81° do art. 157 da Resolugdo n°
04/2002-TCE/AM.

33. No que tange a tempestividade, estatui o art. 65, caput, da Lei n°
2423/1996 c/c art. 157, 82° da Resolucdo n° 04/2002 — TCE/AM que o0 prazo para
interposicéo da revisdo é de cinco anos, contados da publicacdo da decisdo revisanda.
Salienta-se ainda que, consoante preconiza o art. 4°, caput, da Resolugcao n° 01/2010 —
TCE/AM, considera-se data da publicacao, o primeiro dia Gtil seguinte ao da divulgacao
da informacao no DOE/TCE/AM.

34. Compulsando os autos verifica-se que o Acordéo n° 1974/2022 - TCE —
Primeira Camara, ora combatido, foi publicado no Diario Oficial Eletrénico do TCE/AM
de 16/01/2023, Edigéo n° 2970, pg. 47.

35. De acordo com o disposto no art. 101 do Regimento Interno, os prazos
contam-se excluindo o dia de inicio (dies a quo) e incluindo o termo final (dies ad
guem). Dessa forma, levando-se em conta o que estabelece o supracitado art. 4°,
caput, da Resolucao n° 01/2010 — TCE/AM, o prazo para interposi¢ao teve inicio no dia
17/01/2023 (terca-feira). O presente recurso foi protocolado em 09/09/202424, isto é,
dentro do prazo de cinco anos estabelecido regimentalmente, sendo, portanto,

tempestivo.

36. Por fim, no que diz respeito a legitimidade e interesse recursal, constata-
se que o Recorrente é parte interessada no feito, pois diretamente atingido pelos
efeitos do Acordao n° 1974/2022 - TCE — Primeira Camara, face a condigdo de ex-

prefeito municipal de Nova Olinda do Norte.
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37.

Diante do exposto, considerando o preenchimento do fumus boni iuris e

do periculum in mora DEFIRO o pedido de Medida Cautelar, bem como ADMITO o

presente RECURSO DE REVISAO, em virtude da implementacdo dos requisitos de
admissibilidade, concedendo o EFEITO DEVOLUTIVO e, excepcionalmente, o
SUSPENSIVO, conforme dispde o art. 146, 83° c/c art.157, 83°, e art. 158, § 2°, da
Resolugdo n° 04/2002 — TCE/AM. Ato continuo, encaminho os autos a SEPLENO para:

37.1. Providenciar a PUBLICACAO deste Despacho no Diario Oficial
Eletrénico do TCE/AM, em observancia ao disposto no art. 153, 8§ 1°, c/c
art. 154, 81°, da Resolucao n° 04/2002 — TCE/AM,;

37.2. OFICIAR o Recorrente, por meio de seus patronos para que tomem
ciencia do presente Despacho, encaminhando-lhes copia deste
documento;

37.3. ENCAMINHAR copia do presente Despacho de Admissibilidade a
DERED para que tome ciéncia da interposicdo de Recurso de Reviséo,
bem como adote as medidas necessarias;

37.4. Remetam-se 0s autos ao Relator competente para exame
preliminar, na forma do art. 153, 8§1°, parte final, da supracitada resolucéo.

GABINETE DA PRESIDENCIA DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
AMAZONAS, em Manaus, 19 de Abril de 2024.

EJSGC

YARA AMAZONIA LINS RODRIGUES

Conselheira-Presidente
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