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CAUTELARES

PROCESSO: 12425/2025

ORGAO: PREFEITURA MUNICIPAL DE PRESIDENTE FIGUEIREDO

NATUREZA: REPRESENTACAO COM MEDIDA CAUTELAR

REPRESENTANTE: CRISTIANE SILVA CASTRO

REPRESENTADO: PREFEITURA MUNICIPAL DE PRESIDENTE FIGUEIREDO
ADVOGADO (A): NAO POSSUI

OBJETO: REPRESENTACAO COM PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR INTERPOSTA PELA
SRA. CRISTIANE SILVA CASTRO EM FACE DA COMISSAO MUNICIPAL DE LICITAGAO
DA PREFEITURA MUNICIPAL DE PRESIDENTE FIGUEIREDO/AM PARA APURAGAO DE
POSSIVEIS IRREGULARIDADES ACERCA DO PREGAO ELETRONICO 002/2025, QUE
TEM COMO OBJETO A CONTRATACAO DE EMPRESA PARA SERVICOS DE
TRANSPORTE ESCOLAR PARA O ANO LETIVO (2025).

RELATOR: CONSELHEIRO ERICO XAVIER DESTERRO E SILVA

DECISAO MONOCRATICA N° 24/2025

DECISAO MONONOCRATICA. REPRESENTACAO COM
MEDIDA CAUTELAR. DEFERIMENTO DA CAUTELAR.

1) Trata-se de Representagdo com Pedido de Medida Cautelar, formulada pela empresa CRISTIANE S.
CASTRO, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n°® 14.343.939/0001-63, contra a Comissdo de
Inspecéo e a Prefeitura Municipal de Presidente Figueiredo, por irregularidades praticadas no ambito do Pregao
Eletrénico n® 002/2025, que almeja a contratacdo de empresa especializada na prestacédo de servigos de transporte
escolar para o0 ano letivo de 2025 para atender a demanda da municipalidade.

2) A Representante alega que participou de todas as etapas do certame, vindo a ser declarada vencedora
do lote 02, ap6s a desclassificagdo das empresas que haviam obtido melhor colocagdo. Aduz que o Pregoeiro
desclassificou as propostas da representante, sob o argumento de inexequibilidade dos valores ofertados, reforga
que o ato se deu de forma sumaria, sem adogédo de qualquer diligéncia prévia ou oportuniza¢do de esclarecimentos,
0 que configuraria violagdo do subitem 10.2 do Edital e art. 3° e art. 59, §2°, ambos da Lei n° 14133/2021.

3) Informa que apresentou, tempestivamente, recurso administrativo & comissdo da licitagdo, mas que foi
indeferido com fundamento em argumentos genéricos que ndo guardam correlagdo com as razdes recursais do ora
representante.

4) Alegou que a decisao foi ilegal e desprovida de fundamentagéo técnica, violando o devido processo legal,
especialmente por ndo ter sido oportunizada a apresentagdo de comprovagdo da exequibilidade da proposta,
conforme determina o art. 59, §2°, da Lei n® 14.133/2021. Sustenta que a proposta foi sumariamente desclassificada
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sob a alegagédo genérica de inexequibilidade, mesmo apresentando valor apenas R$ 1.000,00 inferior & proposta
imediatamente superior, 0 que, por si, ndo bastaria para presumir inviabilidade econémica.

5) Defende que a Administragdo tem o dever legal de diligenciar antes de excluir propostas mais vantajosas,
inclusive para assegurar 0s principios constitucionais da razoabilidade, isonomia, eficiéncia e obtengao da proposta
mais vantajosa, nos termos do art. 37 da Constitui¢do Federal.

6) Ampara sua argumentacao em jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Unido, destacando
os Acdrddos n°s 803/2024, 465/2024, 2.088/2024 e 1.479/2023, que reiteram o entendimento de que a
desclassificagdo por inexequibilidade somente pode ocorrer apés instauragéo de diligéncia técnica e concessao de
prazo para manifestacdo do licitante.

7) Ainda, sustenta que a auséncia de diligéncia também implica quebra da isonomia entre os participantes
do certame, considerando-se que foram adotados critérios sem transparéncia e sem uniformidade.

8) Diante dos fatos narrados, requer, em sede de medida cautelar a imediata suspensdo do certame
(pregao eletronico n° 002/2025), da prefeitura municipal de Presidente Figueiredo/AM, para ao fim, retomar a fase
dos lances, oportunizando a representante as diligéncias necessarias a comprovacao da exequibilidade de sua
proposta.

9) Instrui a representacdo com documentos comprobatérios, incluindo atos constitutivos da empresa,
contratos administrativos vigentes, termos aditivos, publicagao do ato impugnado e demais elementos necessarios a
analise do caso.

10) Inicialmente, cabe a analise dos requisitos de admissibilidade da presente representacdo. Nos termos
do artigo 288 da Resolugdo n° 04/2002 do TCE/AM, a representacdo configura um instrumento legitimo de
fiscalizacdo e controle externo, sendo cabivel para apuragéo de irregularidades, ilegalidades e atos de ma gestao
publica que possam resultar em prejuizo ao erario, bem como em hipdteses expressamente previstas na legislagéo
pertinente, incluindo a Lei n® 14.133/2021 e a Lei n° 8.666/1993.

11) Dessa forma, a representagdo cumpre sua fungdo primordial ao permitir que a Administragdo Publica
seja instada a investigar e, se for 0 caso, corrigir eventuais atos administrativos que afrontem o ordenamento juridico
e comprometam o interesse publico. No presente caso, verifica-se que o objeto da representacdo se amolda as
hipdteses previstas na norma, pois busca a apuragao de possivel ilegalidade em um procedimento administrativo
conduzido pelo érgéo publico.

12) No tocante a legitimidade, o artigo 288, caput, da Resolugdo n° 04/2002 do TCE/AM estabelece que
qualquer pessoa, 6rgdo ou entidade, seja de natureza publica ou privada, tem legitimidade para apresentar
representacdo junto a esta Corte de Contas. Considerando que a empresa representante alega ser diretamente
afetada pelo ato impugnado e que sua atuacéo se da na esfera da Administracdo Publica municipal, resta evidente
sua legitimidade ativa para a propositura da presente medida.
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13) Assim, acompanho a manifestagdo da Presidéncia do TCE/AM quanto & admissibilidade da
representacdo. No que concerne a competéncia desta Corte para apreciacdo de medidas cautelares, é importante
ressaltar que a Lei Complementar Estadual n® 114/2013, ao modificar a Lei Orgénica do Tribunal de Contas do
Estado do Amazonas (Lei n° 2.423/1996), reafirmou expressamente a possibilidade de concessdo de medidas
cautelares, conforme previsto no inciso XX do artigo 1° da Lei n°® 2.423/1996 e no inciso XIX do artigo 5° da
Resolugao n° 04/2002 do TCE/AM.

14) Dessa forma, no exercicio do poder geral de cautela atribuido aos Tribunais de Contas, reconhece-se
que esta Corte possui competéncia para expedir medidas cautelares com o objetivo de prevenir danos ao interesse
publico, garantindo, assim, a efetividade de suas decisdes finais. Tal entendimento esta respaldado no artigo 42-B,
incisos | a IV, da Lei n° 2.423/1996, na redagao conferida pela Lei Complementar n® 204/2020.

15) Ressalta-se que as medidas cautelares no a@mbito dos Tribunais de Contas possuem natureza
excepcional e sdo concedidas com o intuito de preservar a integridade da coisa publica, evitando a consolidagao de
situagbes manifestamente contrarias ao interesse publico. Sua aplicagdo se justifica, sobretudo, em casos de
urgéncia, nos quais ha risco iminente de lesdo ao erario ou a Administracdo Publica, inviabilizando a espera pela
decisao definitiva do mérito.

16) A concesséo de uma medida cautelar exige o preenchimento de dois requisitos essenciais: o periculum
in mora e o fumus boni iuris. O periculum in mora, traduzido como "perigo na demora", refere-se a necessidade de
uma intervencdo célere para evitar danos irreparaveis. No contexto do direito administrativo sancionador, sua
aplicagéo esta ligada a urgéncia de evitar prejuizos de dificil ou impossivel reparagdo, caso a decisdo definitiva
demore a ser proferida.

17) O fumus boni iuris diz respeito a probabilidade do direito alegado, verificada aqui pela aparente violagao
as normas de licitagbes e aos principios gerais da Administracdo. A nova Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos (Lei Federal n.° 14.133/2021) disciplina de forma clara o tratamento das propostas com pregos
suspeitos de inexequibilidade. Dispde o art. 59, §2°, da Lei 14.133/2021 que a Administracdo “podera realizar
diligéncias para aferir a exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada” antes de
proceder a eventual desclassificagdo por preco inexequivel. Em outras palavras, ndo se admite que uma proposta
seja descartada automaticamente por alegacéo de valor inexequivel sem que antes se faga uma verificagdo objetiva
de sua viabilidade, assegurando-se, nesse processo, 0 respeito ao contraditério e a ampla defesa do licitante (CF,
art. 5% LV).

18) No caso em analise, ha fortes indicios de que esse comando legal e os principios correlatos ndo foram
observados. A proposta da representante, classificada em primeiro lugar no Lote 2 com o menor prego, foi
desclassificada sumariamente pela Comissdo de Licitagdo sob justificativa de inexequibilidade, sem qualquer
diligéncia prévia que permitisse a empresa demonstrar a viabilidade de cumprir o contrato pelo prego ofertado. Cabe
sublinhar que a diferenca entre o valor da representante e o da segunda melhor proposta era de apenas R$
1.000,00, montante pouco significativo frente ao valor global do lote.
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19) A mingua de uma disparidade expressiva de pregos ou de elementos concretos que indicassem
inviabilidade financeira, a deciséo de exclusdo da proposta mais barata prima facie revela-se precipitada e
desamparada de fundamentag&o técnico-juridica adequada. Essa conduta aparenta ferir o principio da legalidade e
também os principios da impessoalidade/isonomia e da razoabilidade, ja que adota medida gravosa (eliminagéo do
licitante vencedor) sem justificativa proporcional. Vale lembrar que a Constituicdo Federal impde @ Administragéo
Publica estrita observancia aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, bem
como ao dever de tratamento isondmico entre os concorrentes em licitagdes (CF, art. 37, caput e XXI), de modo que
decisdes arbitrarias ou desarrazoadas em certames violam diretamente tais comandos superiores.

20) A plausibilidade juridica da pretensdo da representante resta corroborada, ademais, pelo entendimento
consolidado nos érgéos de controle, notadamente no ambito do Tribunal de Contas da Unido (TCU), acerca da
matéria. Sob a égide da legislacdo anterior (Lei 8.666/93), j& se pacificara o entendimento de que pardmetros
numéricos para identificar pregos inexequiveis geram apenas uma presuncao relativa, devendo ser assegurada
oportunidade ao licitante para demonstrar a exequibilidade da sua proposta. Esse posicionamento foi sintetizado na
Sumula n.° 262/TCU, a qual preceitua que “o critério definido no art. 48 (...) da Lei n° 8.666/93 conduz a uma
presuncado relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade da sua proposta”.

21) Tal diretriz permanece plenamente aplicavel na vigéncia da nova Lei 14.133/2021. Em decis&o recente,
Acérdao TCU n° 803/2024 (Plenario), o Tribunal reforgou a obrigatoriedade de oportunizar ao licitante a chance de
comprovar a viabilidade de sua oferta antes de desclassifica-la. De igual modo, no Acérddo TCU n° 465/2024
(Plenério), restou consignado que a regra do art. 59, §4° da Lei 14.133/2021 (que define limite de 75% do
orcamento para presungédo de inexequibilidade, aplicavel a obras e servicos de engenharia) trata-se de uma
presuncao relativa — e ndo absoluta — impondo a Administracdo o dever de dar ao licitante a chance de demonstrar
a viabilidade de sua proposta suspeita de inexequibilidade.

22) No mesmo sentido, destaca-se:

Acordéo 3092/2014-Plenario | Relator: BRUNO DANTAS

A proposta de licitante com margem de lucro minima ou sem margem de lucro ndo conduz, necessariamente, a
inexequibilidade, pois tal fato depende da estratégia comercial da empresa. A desclassificagdo por inexequibilidade
deve ser objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente publicados, apos dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta.

Acérdéo 2528/2012-Plenério | Relator: ANDRE DE CARVALHO

A desclassificagdo de proposta por inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada, a partir de critérios
previamente publicados, devendo, ainda, ser franqueada a oportunidade de cada licitante defender a sua proposta,
antes da adogéo da medida.

Acordgo 2066/2011-Plenario | Relator: AUGUSTO NARDES
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Pregéo para contratagéo de servigos: por constituir presungéo relativa, suposta inexequibilidade de proposta
comercial de licitante ndo autoriza imediata desclassificagdo, excetuando-se situagdo extremas nas quais a
Administrag&o Publica se veja diante de pregos simbdlicos, irrisorios ou de valor zero.

Acordéo 674/2020-Plenério | Relator: WALTON ALENCAR RODRIGUES

O juizo do pregoeiro acerca da aceitabilidade da proposta deve ser feito apos a etapa competitiva do certame (fase
de lances), devendo o licitante ser convocado para comprovar a exequibilidade da sua proposta antes de eventual
desclassificagdo. Apenas em situagdes extremas, quando os lances ofertados configurarem pregos simbolicos,
irrisérios ou de valor zero, gerando presungéo absoluta de inexequibilidade, admite-se a excluséo de lance durante
a etapa competitiva do pregéo.

Acordédo 1092/2010-Segunda Céamara | Relator: BENJAMIN ZYMLER
N&o cabe ao pregoeiro ou a comisséo de licitagdo declarar a inexequibilidade de proposta de licitante, mas facultar
aos participantes do certame a possibilidade de comprovarem a exequibilidade das suas propostas.

23) Em outras palavras, o TCU enfatizou que nao cabe desclassificar um licitante com base apenas no fato
de seu prego ser baixo, sem antes verificar, mediante diligéncia, se esse preco é exequivel, sob pena de violagao
dos principios do contraditério e da ampla defesa e frustragdo do objetivo maior da licitagéo, que € contratar a
proposta mais vantajosa. Nesse contexto, a exclusdo sumaria promovida pela Prefeitura de Presidente
Figueiredo/AM, sem investigacdo da exequibilidade, mostra-se potencialmente ilegal e anti-isonémica, retirando do
certame um concorrente cuja oferta poderia ser perfeitamente realizavel e economicamente mais vantajosa ao
poder publico. Frise-se que a falta de abertura de oportunidade para a representante se manifestar e comprovar sua
capacidade de execugéo tolheu seu direito de defesa, afrontando garantia fundamental prevista no art. 5°, LV, da
Constituicdo (direito ao contraditorio e & ampla defesa em processos administrativos).

24) Conforme ja salientado, 6rgéos de controle e o Judiciario entendem que “o licitante deve ser ouvido
quanto a viabilidade de sua proposta antes de ser afastado, sob pena de ofensa a principios basilares do Direito
Administrativo”. Em suma, a aparente irregularidade na desclassificagdo da proposta da representante viola n&o
apenas a legislagao infraconstitucional, mas também os principios constitucionais da legalidade, da isonomia, do
contraditério e ampla defesa, da razoabilidade e da proporcionalidade, bem como contraria o interesse publico na
obteng&@o do melhor contrato possivel. Desse modo, resta evidenciado o fumus boni iuris em favor da pretenséo da
representante, dada a plausibilidade de que a desclassificacdo questionada seja declarada nula quando do
julgamento do mérito, restabelecendo-se seu direito de participar validamente do certame.

25) No tocante ao periculum in mora, entendo igualmente presente o risco de dano grave ou de dificil
reparacdo ao interesse publico caso ndo seja imediatamente sustado o ato contestado. Como mencionado, o
Pregdo n.° 002/2025 (Lote 2) encontra-se em fase final de andlise, pendente apenas de adjudicagdo e
homologacao. Permitir a continuidade do certame sem a corre¢éo da irregularidade identificada poderia implicar na
contratacdo de empresa diversa por um valor possivelmente superior ao que seria praticado pela representante,
ocasionando prejuizo ao erario e contrariando o principio da sele¢ao da proposta mais vantajosa.
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26) Ainda que a diferenca de R$ 1.000,00 pareca pouco expressiva, deve-se considerar que tal valor
representa um gasto publico adicional desnecessario, @ mingua de razdes legitimas para se preterir a proposta mais
econdmica. Ademais, a manuten¢do da desclassificagao irregular configura ofensa a isonomia e a legalidade,
valores que, uma vez violados, geram perda de confianga dos administrados no procedimento licitatério e podem
desencadear disputas judiciais, acarretando inseguranga juridica e possiveis atrasos na execugdo do objeto
contratual.

27) Cumpre ressaltar que o objeto em questao — transporte escolar para a rede de ensino — reveste-se de
carater essencial, impactando diretamente o acesso de estudantes as unidades de ensino. Caso a Administragao
firme contrato com outro fornecedor e, posteriormente, este Tribunal venha a julgar procedente a representacéo,
havera a necessidade de desconstituir atos j& consumados (anulagdo da adjudicagdo/contrato) para viabilizar a
contratagéo da representante ou a realizagdo de novo certame.

28) Essa situagéo traria ndo apenas 6nus financeiro e administrativo (inclusive eventuais multas rescisorias
ou indenizagbes), mas também poderia acarretar descontinuidade na prestacdo do servigo publico de transporte
escolar, em prejuizo aos alunos e a comunidade. Trata-se de um cenario que se busca justamente evitar por meio
da atuagao preventiva do controle externo. O perigo da demora, portanto, reside na possibilidade de que a decisdo
final desta Corte de Contas — caso favoravel a representante — venha a ser proferida tarde demais, quando ja ndo
seja mais factivel restituir-lhe o contrato ou quando isso importe em perturbagdo ao servigo publico e ao interesse
coletivo. Ao suspender de imediato os efeitos da desclassificagdo impugnada e o prosseguimento do certame no
Lote 2, este Tribunal assegura a preservacao da competitividade e impede a consumacao de um ato potencialmente
ilegal. A medida cautelar garantirda que a questdo seja examinada no mérito antes da conclusdo definitiva da
licitacdo, salvaguardando a utilidade da decisao de mérito a ser proferida.

29) Em outras palavras, evita-se que o eventual reconhecimento do direito da representante ocorra quando
ja ndo seja possivel implementa-lo concretamente, prevenindo-se assim dano irreparavel ao interesse publico.
Convém lembrar que a atuagdo do controle deve primar pela prevencdo do dano: ao sustar temporariamente o
certame, esta-se protegendo tanto o erério — que ndo sera compelido a arcar com um contrato possivelmente
antiecondbmico — quanto a legitimidade do processo licitatorio, garantindo igualdade de condi¢des a todos os
concorrentes até que se esclare¢a, de forma fundamentada, se a oferta da representante € ou ndo exequivel. Dessa
forma, resta claro que a demora em prover uma solugdo cautelar poderia frustrar o resultado util do processo de
controle e acarretar graves consequéncias a Administragdo (contratacdo menos vantajosa, risco de nulidade do
certame, interrupcdo de servigo essencial e responsabilizacéo de agentes publicos).

30) Ante o exposto, preenchidos os pressupostos do art. 1°, §2°, da Resolugéo n.° 03/2012-TCE/AM, defiro
a medida cautelar requerida pela representante. Determino, com fundamento no poder geral de cautela desta Corte
de Contas, que o Municipio de Presidente Figueiredo/AM suspenda imediatamente o resultado do Lote 2 do Pregdo
Eletrénico n.° 002/2025, abstendo-se de praticar quaisquer atos de adjudicagdo, homologacdo e contratagdo
referentes a esse lote, até ulterior deliberagao de mérito por parte do Tribunal.
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31) Ademais, com vistas & formagédo de juizo técnico adequado, determino que a Prefeitura de Presidente
Figueiredo se manifeste, de forma circunstanciada, quanto aos seguintes pontos:

31.1) Justificativa técnica detalhada da desclassificacdo da proposta da empresa CRISTIANE S. CASTRO
por inexequibilidade, indicando: i) a metodologia utilizada para tal conclusao; ii) a existéncia (ou auséncia)
de diligéncia prévia; iii)os critérios objetivos de comparacao aplicados.

31.2) Comprovagao da analise comparativa de pregos entre as propostas recebidas, especificando: i) qual a
média aritmética dos valores apresentados; ii) se a diferenga de R$ 1.000,00 foi considerada representativa
sob critérios objetivos; i) se ha estudos de viabilidade técnica ou planilhas de custo padréo que embasaram
a decisao.

31.3) Indicacdo de eventuais comunicagdes formais expedidas a empresa representante para possibilitar
sua manifestacé@o antes da desclassificagéo.

31.4) Informag&o sobre a existéncia de parecer juridico ou técnico interno que tenha subsidiado a deciséo
de desclassificagéo.

31.5) Informar se houve adjudicacdo e homologagdo do resultado do lote 2 do certame e, em caso
afirmativo, encaminhar cépia dos atos correspondentes.

31.6) Esclarecimentos sobre a eventual execugdo contratual ja iniciada, caso tenha havido adjudicagéo, e
os impactos de eventual anulagdo da desclassificagcdo sobre o servigo publico.

32) Pelo exposto, com fulcro na Resolugdo n° 03/2012 e no Regimento Interno do TCE/AM:

32.1) DEFIRO a medida cautelar pleiteada e determino a suspensdo do resultado do LOTE 2 - ONIBUS
RODOVIARIO BR 174 (AREA RURAL) - REGIAO 2, do pregdo eletrdnico n° 002/2025, com fulcro no art. 3°,
lll e IV, da Resolugdo n° 03/2012 TCE/AM,;

32.2) DETERMINO a GTE-MPU que adote as seguintes providéncias:

i) PUBLIQUE a presente decisdo monocratica no Diario Oficial Eletrénico do TCE/AM, em até 24
(vinte e quatro) horas, consoante dispde o art. 42-B, § 8°, da Lei n° 2.423/1996, observando a
urgéncia que 0 caso requer;

i) OFICIE a Prefeitura Municipal de Presidente Figueiredo para que adote, IMEDIATAMENTE, as
providéncias necessarias & suspenséo do resultado do LOTE 2 - ONIBUS RODOVIARIO BR 174
(AREA RURAL) - REGIAO 2, do pregdo eletrénico n° 002/2025, bem como eventuais contratacées
dele provenientes, informando ao TCE/AM das medidas adotadas;

iii) OFICIE a Prefeitura Municipal de Presidente Figueiredo para que no prazo de 15 (quinze) dias
apresente documentos e/ou justificativas frente aos argumentos da exordial, garantindo-lhe o
contraditorio e ampla defesa, nos termos do art. 1°, §3°, da resolucdo n° 03/2012 TCE/AM, bem
como:

»
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iv)

v)
Vi)

iii.1) Justificativa técnica detalhada da desclassificagdo da proposta da empresa CRISTIANE S.
CASTRO por inexequibilidade, indicando: i) a metodologia utilizada para tal conclusdo; ii) a
existéncia (ou auséncia) de diligéncia prévia; iii)os critérios objetivos de comparacao aplicados.

iii.2) Comprovagéo da analise comparativa de pregos entre as propostas recebidas, especificando: i)
qual a média aritmética dos valores apresentados; ii) se a diferenga de R$ 1.000,00 foi considerada
representativa sob critérios objetivos; iii) se ha estudos de viabilidade técnica ou planilhas de custo
padréo que embasaram a decisao.

ii.3) Indicagdo de eventuais comunicagbes formais expedidas a empresa representante para
possibilitar sua manifestacao antes da desclassificagéo.

iii.4) Informacéo sobre a existéncia de parecer juridico ou técnico interno que tenha subsidiado a
deciséo de desclassificagéo.

iii.5) Informar se houve adjudicag@o e homologagéo do resultado do lote 2 do certame e, em caso
afirmativo, encaminhar copia dos atos correspondentes.

iii.6) Esclarecimentos sobre a eventual execugdo contratual ja iniciada, caso tenha havido
adjudicagéo, e os impactos de eventual anulagdo da desclassificagdo sobre o servigo publico.

Dé ciéncia ao colegiado desta Corte, na primeira sessdo subsequente, nos termos disposto no
artigo 1°, § 1°, da Resolugao n. 03/2012 — TCE/AM,;

Findo o prazo, que os autos retornem a este relator.

Dé ciéncia da decisao a Representante.

GABINETE DE CONSELHEIRO DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO AMAZONAS, em Manaus,

19 de maio de 2025.
ERICO XAVIER DESTERR m
Conselheiro-Relator
DMC
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